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Pravno uredenje obiteljskog doma
u hrvatskom obiteljskom pravu
- prijepori i dvojbe -

dr. sc. Ivan Simovi¢*

Pravno uredenje obiteljskog doma kao nekretnine koja predstavlja sredisnje mjesto obiteljskog Zivo-

ta roditelja i djece postalo je dijelom obiteljskog zakonodavstva u susjednim nam europskim zemljama

poput Italije, Njemacke i Srbije. Hrvatski zakonodavac prepoznao je taj pravni trend te prvi put u pravnoj

povijesti uredio institut obiteljskog doma odredbama Obiteljskog zakona iz 2014. godine. U radu se ana-

lizira pojam obiteljskog doma i predloZzena rjeSenja njegove zastite, pronalaze se i obrazlazu slabosti i

nedostaci koji bi mogli uzrokovati probleme u praksi, upucuje se na komparativna pravna rjeSenja te daju

prijedlozi za poboljsanje postojeceg uredenja s ciljem postizanja viSeg standarda pravne zastite djece.

Kljucne rijeci: obiteljski dom, pravo na stanovanje, bra¢na stecevina.

1. UVOD

Novi Obiteljski zakon' donesen je 20. lipnja 2014,
da bi stupio na snagu vec 28. lipnja 2014., odnosno
osam dana od objave u Narodnim novinama (¢l. 563.
ObZ-a 2014.). Nositelj projekta reforme obiteljskog za-
konodavstva, Ministarstvo socijalne politike i mladih,
kao cilj je istaknulo uskladivanje obiteljskog zakono-
davstva Republike Hrvatske s obvezuju¢im meduna-
rodnim dokumentima i medunarodnim pravnim stan-
dardima.? Kao rezultat rada ulozenog u ostvarivanje

" Ivan Simovi¢, Katedra za obiteljsko pravo, Pravni fakultet Sveucilista
u Zagrebu.

Rad je napisan u okviru projekta Pravnog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu “Novi hrvatski pravni sustav”.

Obiteljski zakon iz 2014. (Narodne novine, br. 75/14; 83/14, 5/15
dalje: ObZ 2014.).

Prema Obrazlozenju kona¢nog prijedloga Obiteljskog zakona, to
se ponajprije odnosilo na uskladivanje obiteljskog zakonodavstva
s Europskom konvencijom o ostvarivanju dje¢jih prava iz 1996. (Na-
rodne novine - Medunarodni ugovori, br. 1/10, 3/10), Konvencijom
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tog cilja ObZ 2014. znacajno je “narastao” u odnosu
na svojeg prethodnika te broji 563 ¢lanka, sto je po-
vecanje od c¢ak 195 ¢lanaka u odnosu na Obiteljski
zakon iz 2003.2 Navedenim brojem odredaba ureduje
se brak, izvanbra¢na zajednica Zene i muskarca, od-
nosi roditelja i djece, mjere za zastitu prava i dobrobiti
djeteta, posvojenje, skrbnistvo, uzdrzavanje, obvezno
savjetovanje i obiteljska medijacija* te postupci u vezi

UN-a o pravima osoba s invaliditetom (Narodne novine - Meduna-
rodni ugovori, br.6/07, 3/08, 5/08), presudama Europskoga suda za
ljudska prava te Preporukama Vijeca Europe. Vidi: http://www.sabor.
hr/konacni-prijedlog-obiteljskog-zakona-drugo-citanje, str. 172.,
15.10.2014.; Sli¢no i Ledi¢, S., Glavne znacajke reforme obiteljskog
prava i postupka, Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i pravne
prakse, Godisnjak 21, Organizator, Zagreb, 2014. (dalje: Ledi¢, Glavne
znacajke reforme obiteljskog prava i postupka), str. 200.

Obiteljski zakon iz 2003. (Narodne novine, br. 116/03, 17/04, 136/04,
107/07,57/11 - Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parnic-
nom postupku, 61/11 i 25/13 - Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o parni¢nom postupku, dalje: ObZ 2003.).

Institut obiteljske medijacije jest ureden odredbama ObZ-a 2014.,
ali sukladno prijelaznim i zavr$nim odredbama (¢l. 563.), ¢lanci koji
ureduju navedenu materiju stupaju na snagu tek 1. sije¢nja 2015.
O specifitnom problemu koji je uzrokovan izostankom primjene
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s obiteljskim odnosima i skrbnistvom (¢l. 1. st. 1. ObZ-a
2014.). Iz toga se moze zakljuciti da ObZ 2014., poput
svojih prethodnika, predstavlja sedes materiae obitelj-
skoga materijalnog i procesnog prava.

Osim znacajnih kvantitativnih razlika, ObZ 2014.
predvida i uredenje novih instituta obiteljskog prava,
poput instituta obiteljskog doma te zastite prava na
stanovanje koji ¢e biti predmet analize ovog rada.
Ministarstvo socijalne politike i mladih posebno je
naglasilo potrebu uvodenja novog obiteljskog prava
na stanovanje u nekretnini koja predstavlja bra¢nu
steCevinu, te je stoga u suvlasnistvu bra¢nih drugova,
kao i u stanu koji se koristi na temelju ugovora o na-
jmu.® Buduci da navedene nekretnine u kojima bracni
drugovi sporazumno stanuju zajedno s djecom nad
kojom ostvaruju roditeljsku skrb trebaju predstavljati
obiteljski dom, predlagatelj zakona smatrao je da bi se
“uvodenjem pravne zastite obiteljskog doma djeci koja
zive s roditeljima, bra¢nim i izvanbra¢nim drugovima
osiguravalo egzistencijalno pravo stanovanja u obitelj-
skom domu za vrijeme dok traje brak ili izvanbra¢na
zajednica, kao i u slu¢aju razvoda braka, odnosno pre-
stanka izvanbra¢ne zajednice”’

Obiteljski zakon 2014. obiljeZilo je parcijalno stupa-
nje na snagu pojedinih odredaba, 5to nije dobro. Tako
je najavljeno zakonsko uredenje zastite obiteljskog
doma i prava na stanovanje stupilo na snagu tek 1. ruj-
na 2014. iako je ObZ 2014. stupio na snagu 28. lipnja
2014., ali samo glede odredaba kojima se propisuje
osnivanje, financiranje, djelatnost i ustrojstvo Centra za
posebno skrbnistvo (¢l. 544. - 550. i 559. st. 3.). U preo-
stalom dijelu (ukljucujudi i dio kojim se ureduje zastita
obiteljskog doma) ObZ 2014. nije stupio na snagu, ve¢
je na snazi ostao ObZ 2003. do 1. rujna 2014. (¢l. 562.).
O takvom dvojbenom nacinu stupanja na snagu odre-
daba ObZ-a 2014. ocitovao se i Ustavni sud u izvjescu
o zavrsnim odredbama Obiteljskog zakona.® U tom iz-

instituta obiteljske medijacije do 1. sije¢nja 2015., vise u: Majstoro-
vi¢, 1., Obiteljska medijacija - obitelj u krizi u zrakopraznom prostoru,
Informator, br. 6327, str. 3.

> Vazno je naglasiti da se odredbe o obiteljskom domu i njegovoj
zastiti primjenjuju i na bracne i na izvanbracne drugove. To proizlazi
iz samih odredaba ObZ-a 2014. (arg. ex ¢l. 11. st. 2. u vezi s ¢l. 491.
st. 1.), a potvrduje se stajalistem navedenim u ObrazloZenju konac-
nog prijedloga Obiteljskog zakona: “Ovom odredbom se bracnim i
izvanbra¢nim drugovima i djeci nad kojom se ostvaruje roditeljska
skrb i koja Zive s njima osigurava egzistencijalno pravo stanovanja
u obiteljskom domu za vrijeme dok traje brak ili izvanbra¢na za-
jednica!” Vidi: http://www.sabor.hr/konacni-prijedlog-obiteljskog-
zakona-drugo-citanje, str. 189., 15.10.2014.

¢ Ibid., str. 176.,15.10.2014.

7 Ibid., str.176.,15.10.2014.

8 |zvjesce o zavrsnim odredbama (¢lancima 562. i 563.) Obiteljskog

vjescu Ustavni sud je ocijenio da navedene prijelazne
i zavrsne odredbe ne zadovoljavaju zahtjeve koji za
zakone proizlaze iz vladavine prava kao najvise vred-
note ustavnog poretka RH te je pozvao Hrvatski sabor
da odmah uskladi ¢lanke 562. i 563. ObZ-a 2014. sa za-
htjevima koji proizlaze iz vladavine prava i time osigura
pravnu sigurnost objektivnoga pravnog poretka u po-
drudju obiteljskih odnosa.

2. INSTITUT OBITELJSKOG DOMATE
ZASTITA PRAVA NA STANOVANJE

Hrvatski zakonodavac uredio je institut obiteljskog
doma i njegove zastite u samo pet ¢lanaka. Tako je u
Drugi dio ObZ-a 2014. kojim se ureduje institut braka
zakonodavac smjestio dva ¢lanka kojima regulira ma-
terijalno-pravna pitanja vezana uz institut obiteljskog
doma i zastite prava na stanovanje (¢l. 32. i 46.). Pret-
postavljamo da je zakonodavac materiju vezanu uz za-
stitu obiteljskog doma sadrzajno podijelio u navedena
dva ¢lanka, vodedi raCuna o tome postoji li potreba za
zastitom obiteljskog doma za vrijeme trajanja braka ili
izvanbrac¢ne zajednice roditelja djeteta, odnosno na-
kon prestanka braka ili izvanbrac¢ne zajednice.’

U Osmi dio ObZ-a 2014., kojim se ureduje postupak
pred sudom, zakonodavac je smjestio tri ¢lanka kojima
ureduje postupak radi zastite obiteljskog doma (¢l. 490.
- 492.). Taj je postupak ureden kao poseban obiteljski
izvanparni¢ni postupak i njime ¢emo se viSe baviti u
nastavku rada.

2.1. Institut obiteljskog doma te
zastita prava na stanovanje
za vrijeme trajanja
braka/izvanbracne zajednice
djetetovih roditelja

Medu odredbama o osobnim pravima i duznosti-
ma brac¢nih drugova, zakonodavac je odredio pojam

zakona, od 3. srpnja 2014, broj: U-X-3239/2014, Narodne novine,
br. 83/14.

9 U ObrazloZenju konacnog prijedloga Obiteljskog zakona predla-
gatelj istice da bi se uvodenjem pravne zastite obiteljskog doma
djeci koja zive s roditeljima, bra¢nim i izvanbra¢nim drugovima
osiguravalo egzistencijalno pravo stanovanja u obiteljskom domu
za vrijeme dok traje brak ili izvanbra¢na zajednica, kao i u slu¢aju
razvoda braka, odnosno prestanka izvanbrac¢ne zajednice. Obrazlo-
zenje konac¢nog prijedloga Obiteljskog zakona, vidi: http://www.
sabor.hr/konacni-prijedlog-obiteljskog-zakona-drugo-citanje, str.
176.,15.10.2014.



obiteljskog doma te je postavio pravni okvir za nje-
govu zastitu kako za vrijeme trajanja braka (¢l. 32. st.
2.), odnosno za vrijeme trajanja izvanbracne zajednice
roditelja, s obzirom na to da se odredbe o obiteljskom
domu i njegovoj zastiti na odgovarajuci nacin primje-
njuju i na izvanbracne drugove (arg. ex ¢l. 11.st. 2. u
vezis ¢l. 491, st. 1.).1°

Iz pozicioniranja ove odredbe medu osobna prava
i duznosti bra¢nih drugova moze se zakljuciti da je za-
konodavac uredio pravo na stanovanje u obiteljskom
domu kao “jedno novo osobno pravo i duznost brac-
nih drugova”'' Pretpostavljamo da je zakonodavac
smatrao logi¢nim odredbu prema kojoj bracni dru-
govi sporazumno odreduju mjesto stanovanja (vidi ¢l.
32. ObZ-a 2003."%) dopuniti odredbama vezanima uz
pojam i zastitu obiteljskog doma. Takvo polaziste za-
konodavca trpi odredene nedostatke kojima ¢emo se
vise baviti u dijelu rada u kojem ¢emo obraditi pitanje
zastite prava na stanovanje u obiteljskom domu nakon
prestanka braka ili izvanbracne zajednice.

Prema ObZ-u 2014. obiteljski dom moze biti obi-
teljska kuca ili stan koju su bra¢ni drugovi sporazumno
odredili kao mjesto u kojem ¢e stanovati s djecom nad
kojom ostvaruju roditeljsku skrb (¢l. 32. st. 1.). Iz toga
mozemo zakljuciti koja su obiljeZja obiteljskog doma:
1) mora se raditi o stambenoj nekretnini (obiteljski
dom ne moze predstavljati vikendica, ku¢a za odmor,
poslovni prostor itd.), 2) mora postojati sporazum brac-
nih drugova o sredisnjem mjestu obiteljskog Zivota, 3)
obiteljski dom moze biti stambena nekretnina u vla-
snistvu jednog od bra¢nih drugova, u njihovu suvla-
snistvu ili u vlasnistvu trec¢e osobe dok su bra¢ni dru-
govi ili jedan od njih u polozaju najmoprimca. Pritom
je bitno istaknuti da pravnu zastitu prema ObZ-u 2014.
uziva samo obiteljski dom koji predstavlja bra¢nu ste-

19 Vidi: Ibid., str. 189., 15.10.2014.; Simovi¢, |., Pravo djeteta na stano-
vanje, Doktorska disertacija, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu,
Zagreb, 2014. (dalje: Simovi¢, Pravo djeteta na stanovanje), str. 330.;
Aras Kramar, S., Novi Obiteljski zakon - uredenje imovinskih odnosa
unutar obitelji, Pravo i porezi: casopis za pravnu i ekonomsku teo-
riju i praksu, 23, 2014, 10 (dalje: Aras Kramar, Novi Obiteljski zakon
- uredenje imovinskih odnosa unutar obitelji, str. 53.; Ledi¢, Glavne
znacajke reforme obiteljskog prava i postupka), str. 203.
Obrazlozenje konac¢nog prijedloga Obiteljskog zakona, vidi: http://
www.sabor.hr/konacni-prijedlog-obiteljskog-zakona-drugo-citanje,
str. 189,,15.10.2014; Ledi¢, Glavne znacajke reforme obiteljskog prava
i postupka), str. 203.

U dosadasnjoj obiteljskopravnoj teoriji navedena odredba svrstava-
la se medu osobna prava i duznosti koja su bra¢ni drugovi uredivali
sporazumno, $to je ujedno bilo u skladu s nacelom ravnopravnosti.
Prema: Alin¢i¢, M., Hrabar, D., Jakovac-Lozi¢, D., Kora¢ Graovac, A.,
Obiteljsko pravo, Narodne novine, 3. izmijenjeno i dopunjeno izda-
nje, Zagreb, 2007. (dalje: Alin¢i¢ et al., Obiteljsko pravo), str. 68.-69.

o

HRVATSKA PRAVNA REVIJA 3 5
veljaca 2015.

Cevinu (¢l. 32. st. 2.), odnosno obiteljski dom koji je u
najmu (¢l. 32.st.3.).2

Prema odredbi ¢l. 32. st. 2. bra¢ni drug ne smije za
trajanja braka (istaknuo I. S.) otuditi ili opteretiti obi-
teljsku kucu ili stan koji predstavlja bra¢nu stecevinu i
obiteljski dom u kojem stanuje drugi bracni drug i nji-
hova djeca nad kojom ostvaruju roditeljsku skrb, bez
pisane suglasnosti drugog bra¢nog druga s ovjerom
potpisa kod javnog biljeznika. Proizlazi da je navede-
nom odredbom zakonodavac uredio pitanje zastite
obiteljskog doma za vrijeme trajanja braka, odnosno
izvanbracne zajednice roditelja (arg. ex ¢l. 11.st. 2. u
vezi s €l. 491. st. 1.). Ipak, sumnju u to¢nost takvog za-
klju¢ka pobuduje odredba ¢l. 46. ObZ-a 2014. kojom
se ureduje zastita prava na stanovanje u obiteljskom
domu nakon prestanka braka odnosno brac¢ne za-
jednice (istaknuo I. 5.)."* S obzirom na ¢injenicu da se
trenutak prestanka bracne zajednice i trenutak pre-
stanka braka najcesce razlikuju'®, postavlja se pitanje
koja se odredba primjenjuje na zastitu obiteljskog
doma u slucaju prestanka bra¢ne zajednice roditelja, a
prije prestanka njihova braka razvodom ili ponistajem?
Hoce li se u konkretnom slucaju primjenjivati odredbe
¢l. 32.ili odredbe ¢l. 46. ObZ-a 2014.7? Na to pitanje za-
konodavac nije dao nedvojben odgovor bududi da se
navedene odredbe preklapaju s obzirom na trenutak
primjene, $to svakako dovodi do pravne nesigurnosti.
Misljenja smo da je zakonodavac trebao jasno utvrditi
da se ¢l. 32. odreduje pravna zastita obiteljskog doma
za vrijeme trajanja braka ili izvanbrac¢ne zajednice ro-
ditelja, dok bi se odredbe ¢l. 46. trebale primjenjivati
na zastitu obiteljskog doma nakon prestanka braka ili
izvanbracne zajednice roditelja.

13 Clanak 32. st. 2. ne odnosi se na nekretninu koja je dio vlastite imo-
vine jednog od bracnih drugova, iako su oni sporazumno odredili
da ¢e upravo ona predstavljati obiteljski dom. To znaci da ¢e bracni
drug koji je vlasnik predmetne nekretnine moci njome slobodno
i samostalno raspolagati (bez pisanog pristanka drugog bra¢nog
druga), jer ta nekretnina iako predstavlja obiteljski dom ne uziva
pravnu zastitu koja je predvidena ¢l. 32. st. 2. ObZ-a 2014. Tako i: Aras
Kramar, Novi Obiteljski zakon - uredenje imovinskih odnosa unutar
obitelji, str. 52.-53.
Navedena odredba ¢l. 46. ObZ-a 2014. nalazi se unutar poglavlja
o uredenju imovinskih odnosa bracnih drugova nakon prestanka
braka ili bra¢ne zajednice, $to govori u prilog iznesenoj tvrdnji da
se njom ureduje, medu ostalim, i zastita prava na stanovanje u obi-
teljskom domu nakon prestanka braka odnosno bra¢ne zajednice
roditelja.
® Takvo stajaliste zauzeli su relevantni autori iz sfere obiteljskog prava
koji navode kako slijedi:“Bra¢na zajednica ne mora se ni vremenski
niti sadrzajno podudarati s brakom, osobito kad brak prestaje ra-
zvodom. U slucajevima kad brak prestaje razvodom ili ponistajem
bracni spor moze potrajati, i obi¢no traje, i nakon prestanka brac¢ne
zajednice, pogotovo ako neka od stranaka izjavi pravne lijekove.”
Prema: Alin¢ic et al., Obiteljsko pravo, str. 502.-503.
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Ako usporedimo navedenu odredbu ¢l. 32. st. 2. s
odredbom o upravljanju bra¢nom stecevinom, i to s
odredbom o poduzimanju izvanrednih poslova (¢l.
37. st. 2.'), nailazimo na odredene nelogi¢nosti. Pre-
ma odredbi ¢l. 37. st. 2. da bi jedan bra¢ni drug mo-
gao poduzeti izvanredni posao glede nekretnine koja
predstavlja bra¢nu stecevinu, potreban mu je pisani
pristanak drugog bra¢nog druga ovjeren od strane jav-
nog biljeznika ili taj posao mora poduzeti zajednicki s
tim bracnim drugom, neovisno o Cinjenici predstavlja li
predmetna nekretnina obiteljski dom ili ne. Proizlazi da
odredba ¢l. 32. st. 2. ne pruza vecu pravnu zastitu ne-
kretnini koja predstavlja bra¢nu stecevinu i obiteljski
dom od (opce) odredbe ¢l. 37. st. 2. kojom se propisuje
pravna zastita za nekretnine koje predstavljaju bra¢nu
stecevinu, ali ne nuzno i obiteljski dom. Prema nasemu
misljenju, nelogi¢nost je u tome 3to je zakonodavac s
dvjema odredbama propisao istu razinu zastite za dvije
razli¢ite kategorije nekretnina (za nekretnine koje pred-
stavljaju bra¢nu steCevinu i obiteljski dom - ¢l. 32. st. 2.,
dok za nekretnine koje predstavljaju bra¢nu stecevinu,
ali ne nuzno i obiteljski dom - ¢l. 37. st. 2.). Sve navede-
no dovodi do zaklju¢ka da se niSta ne bi promijenilo u
pogledu zastite obiteljskog doma kada bismo izbrisali
odredbu ¢l. 32. st. 2. iz ObZ-a 2014, jer bi funkciju za-
Stite nekretnine koja predstavlja bra¢nu stecevinu (pa
tako i obiteljskog doma) “preuzela” odredba ¢l. 37. st. 2.
koja propisuje istu razinu pravne zastite."”

Ipak, najvaznijim smatramo pitanje zasto se za-
konodavac ovakvim zakonskim rjeSenjem ogranicio
samo na zastitu obiteljskog doma koji predstavlja
bra¢nu stecevinu? Na to pitanje ne daje se odgovor ni
u Obrazlozenju kona¢nog prijedloga Obiteljskog zako-
na, uz napomenu da obrazloZenja zakonskih tekstova

16 Clanak 37. st. 2.:“Za izvanredne poslove na nekretninama ili pokret-
ninama koje se upisuju u javne upisnike poput ... otudenja cijele
stvari, davanja cijele stvari u zakup ili najam na dulje od jedne go-
dine, osnivanja hipoteke na cijeloj stvari, davanja pokretne stvari
u zalog, osnivanja stvarnih i osobnih sluznosti, stvarnoga tereta ili
prava gradenja na cijeloj stvari potrebno je zajednicko poduzimanje
posla ili pisani pristanak drugoga bra¢nog druga ovjeren od strane
javnog biljeznika.”

'7'S tim u vezi, u obiteljskopravnoj literaturi postavilo se pitanje je
li mozda intencija zakonodavca bila da se zabrana otudenja ili
opterecenja odnosi na suvlasnicki dio, a ne na cijelu suvlasnicku
nekretninu koja ujedno predstavlja i obiteljski dom, kako proizlazi
iz samog teksta ¢l. 32. st. 2. ObZ-a 2014.? To ne bi bila novost u
obiteljskopravnom zakonodavstvu, s obzirom na to da je odred-
ba takvog sadrzaja ve¢ postojala u Zakonu o braku i porodi¢nim
odnosima iz 1978. (Narodne novine SRH, br. 11/78, 27/78, 45/89,
59/90, 25/94, 162/98; dalje: ZBPO) prema kojoj svojim udjelom u
zajednickoj imovini jedan brac¢ni drug nije mogao samostalno ras-
polagati niti ga opteretiti pravnim poslom medu zivima (¢l. 277. st.
2.). Vidi: Simovi¢, Pravo djeteta na stanovanje, str. 330.

ne predstavljaju izvor prava.’® U navedenom dokumen-
tu istice se da se predlozena zastita obiteljskog doma i
prava na stanovanje temelji na Preporuci Vijeca Europe
br. 81 (15) o pravu bra¢nih drugova na koristenje obi-
teljskog doma i pravu na upotrebu stvari koje sluze za
potrebe kucanstva i Prilogu uz ovu preporuku.' Ako
uzmemo u obzir prvu odredbu prvog nacela Priloga uz
Preporuku Vije¢a Europe br. R (81) 15%, dolazimo do za-
kljucka da ne postoji zapreka da se postojeca zakonska
zastita obiteljskog doma (za vrijeme trajanja braka ili
izvanbrac¢ne zajednice roditelja - ¢l. 32. st. 2.) proSiri i
na slucajeve kad je predmetna nekretnina u vlasnistvu
samo jednog bra¢nog druga.? To stoga $to se u citira-
noj odredbi prvog nacela ne spominje vlasnicka struk-
tura obiteljskog doma Sto, argumento a contrario, znaci
da se ta odredba moze primijeniti i na obiteljski dom
koji je u vlasnistvu samo jednog bra¢nog druga. Stoga
smatramo da je postojece zakonsko rjesenje ¢l. 32. st.
2. potrebno doraditi na nacin da se zastita obiteljskog
doma prosiri i na slucajeve kad je predmetna nekretni-
na u vlasnistvu samo jednog bra¢nog druga - roditelja
djeteta, a sve s ciljem postizanja viseg stupnja pravne
zastite djece koju i sam zakonodavac proklamira. Tim
putem bi se na jednom mjestu integralno uredilo pita-
nje zastite obiteljskog doma za vrijeme trajanja brakaiili
izvanbracne zajednice roditelja.?? Iznesenom stajalistu

'® U pojedinim izvorima literature pronalazimo stajaliste prema kojem
je prihvaceno zakonsko rjesenje rezultat namjere zakonodavca na
postupnu prilagodbu gradana u uvodenje novog pravnog instituta
najprije kroz blazi oblik, tj. ograni¢avanjem imovine koja predstavlja
bra¢nu stecevinu odnosno suvlasnistvo bra¢nih drugova. Prema: Le-
di¢, Glavne znacajke reforme obiteljskog prava i postupka, str. 205.
Obrazlozenje konac¢nog prijedloga Obiteljskog zakona, vidi: http://
www.sabor.hr/konacni-prijedlog-obiteljskog-zakona-drugo-citanje,
str. 189.,15.10.2014.

Prema prvoj odredbi prvog nacela Priloga uz Preporuku Vijec¢a Eu-
rope br. R (81) 15, svaka pravna radnja jednog bra¢nog druga koja
bi mogla izravno utjecati na pravo na uporabu obiteljskog doma
od strane drugog bra¢nog druga, mora se provesti uz suglasnost
potonjeg. Dostupno na: Recommendation No. R (81) 15 of the Co-
mmittee of Ministers to member states on the rights of spouses
relating to the occupation of the family home and the use of the
household contents; Https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=683815,
15.10.2014.

Tako: Simovi¢, Pravo djeteta na stanovanje, str. 335.-336.

Slicno misljenje iznosi i B. Novak koja je prilikom osvrta na prijedlog
novoga slovenskog Obiteljskog zakona (¢l. 62. Druzinskega zako-
nika koji je po sadrzaju vrlo sli¢an ¢l. 32. ObZ-a 2014 - Druzinski
zakonik dostupan je na: http://druzinskizakonik.net/, 15.10.2014.)
iznijela primjedbu prema kojoj je pogreska zakonodavca u formira-
nju navedene odredbe bila u tome $to je propustio urediti stambe-
nu zastitu bra¢nog druga i djece u sluc¢ajevima kad je drugi bracni
drug iskljucivi vlasnik predmetne nekretnine koja predstavlja mje-
sto njihova zajednickog zivota. Prema misljenju autorice, prijedlog
navedene odredbe trebalo bi dopuniti na nacin da se stambena
zastita bra¢nom drugu i djeci osigurava sve do pravomo¢énog okon-
¢anja brakorazvodnog postupka, neovisno o obliku vlasnistva na
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u prilog ide i ¢injenica $to se postojece zakonsko rjese-
nje ObZ-a 2014. razlikuje od zakonskih rjeSenja drugih
europskih drzava koje dopustaju zastitu prava na sta-
novanje i u slu¢ajevima kad je samo jedan od rodite-
lia vlasnik nekretnine koja predstavlja obiteljski dom
(npr. Republika Srbija - ¢l. 194. Porodi¢nog zakona?,
Repubilika Italija - ¢l. 155-quater Gradanskog zakonika
(Codice Civile**), Savezna Republika Njemacka - § 1365.-
1368. njemackoga Gradanskog zakonika (Birgerliches
Gesetzbuch - BGB?).

Prema odredbi ¢l. 32. st. 3. u situaciji kad je jedan
bra¢ni drug najmoprimac stana u kojem brac¢ni drugo-
vi stanuju zajedno s djecom nad kojom ostvaruju rodi-
teljsku skrb, on ne moze otkazati ugovor o najmu bez
pisane suglasnosti drugog bra¢nog druga, osim ako
se radi o sluzbenom stanu sukladno posebnim propi-
sima.? Citiranom odredbom zakonodavac je nastojao
podici stupanj stambeno-pravne sigurnosti bracnog
druga koji nije najmoprimac stana i djece koja s njima
stanuju u predmetnoj nekretnini koja predstavlja obi-
teljski dom, jer su prema dosadasnjem uredenju mogli
vrlo lako “ostati bez krova nad glavom”. Prema ZNS-u
najmoprimac je nositelj prava i obveza iz ugovora o
najmu, pa bi on mogao otkazati ugovor o najmu a da
ne trazi misljenje, a kamoli odobrenje bra¢nog druga,
djece i ostalih osoba koje s njim stanuju u tom stanu, a
koje takvim raspolaganjem potencijalno dovodi u sta-
nje egzistencijalne ugrozenosti. Uvodenjem odredbe
¢l. 32. st. 3. ObZ-a 2014. takvo postupanje najmoprim-
ca vise nece biti moguce bez pisane suglasnosti nje-
gova bra¢nog druga?, jer ¢e ObZ 2014. u konkretnom
slucaju predstavljati lex specialis.

predmetnoj nekretnini. Vidi: Novak, B., Novejsi razvoj v slovenskem
druzinskem pravu, u: Kora¢ Graovac, A. i Majstorovic, 1. (ur.), Europsko
obiteljsko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2013., str. 299.-300.

2 Porodi¢ni zakon (Sluzbeni glasnik RS, br. 18 od 24. veljace 2005.; da-
lje: PZ).

24 U pisanju rada koristili smo literaturu: Auletta, T., Art. 155 quater -
Assegnazione della casa familiare e prescrizioni in tema di residenza,
u: Gabrielli, E. (ur.), Commentario del Codice civile, Della famiglia, Art.
74-176.,Wolters Kluwer Italia, 2010, str. 721.-741.; Figone, A., Assegna-
zione della casa familiare, Famiglia e Diritto, 2011., 4, str. 409.-420.

% Biirgerliches Gesetzbuch - BGB od 18. kolovoza 1896. (u verziji od
2. sije¢nja 2002.), Bundesgesetzblatt 2002 | 42, 2909; 2003 | 738,
dostupno na: http://www.gesetze-im-internet.de/ englisch_bgb/
german_civil_code.pdf

26 Prema Zakonu o najmu stanova (Narodne novine, br. 91/96, 48/98,
66/98, 22/06; dalje: ZNS) sluzbeni stan je stan koji se daje najmo-
primcu na koristenje u vezi s obavljanjem posla najmodavca (¢l. 27.
ZNS). Zastita obiteljskog doma ne odnosi se na sluzbene stanove,
iako bi oni mogli predstavljati obiteljski dom brac¢nih drugova i dje-
ce nad kojom ostvaruju roditeljsku skrb (¢l. 32. st. 3. ObZ-a 2014.).

7 Postavlja se pitanje zasto u ovom slucaju potpis na pisanoj sugla-
snosti ne mora biti ovjeren kod javnog biljeznika? To ukazuje na
nedosljednost zakonodavca (usporedi s ¢l. 32. st. 2. ObZ-a 2014.).
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Medutim, zakonodavac navedenim uredenjem nije
dao odgovor na pitanje moze li bra¢ni drug - najmopri-
mac stana koji predstavlja obiteljski dom samostalno
dati taj stan u podnajam ili na drugi nacin disponirati
pravima iz ugovora o najmu? Iz postojeceg zakonskog
uredenja proizlazi da najmoprimca nista ne bi sprije-
¢ilo da s trecom osobom samostalno sklopi ugovor o
podnajmu i na taj nacin poluci gotovo iste posljedice
kao i u slu¢aju otkaza ugovora o najmu.® Jedina pret-
postavka bila bi da za to ima suglasnost najmodavca
stana koji predstavlja obiteljski dom (¢l. 28. ZNS-a).

Cini se neobi¢nim da je zakonodavac napravio ta-
kav previd, s obzirom na ¢injenicu da je petim nace-
lom Priloga uz Preporuku Vije¢a Europe br.R (81) 15, na
kojoj se navodno temelji ObZ 2014.%, propisano da bi
bra¢ni drug koji je najmoprimac stana koji predstavlja
obiteljski dom trebao ishoditi suglasnost drugog brac-
nog druga za sve pravne radnje koje se ticu iznajmlje-
nog stana (i za otkaz ugovora o najmu i za sklapanje
ugovora o podnajmu), ako bi se tim radnjama mogao
ugroziti poloZaj drugog bra¢nog druga koji nije najmo-
primac predmetnog stana.*® Misljenja smo da bi de lege
ferenda odredbu ¢lanka 32. st. 3. ObZ-a 2014. trebalo
dopuniti na nacin da bra¢ni drug - najmoprimac stana
koji predstavlja obiteljski dom ne moze otkazati ugo-
vor o najmu niti dati predmetni stan u podnajam bez
pisane suglasnosti drugog bra¢nog druga s ovjerom
potpisa kod javnog biljeznika.

Prema odredbi ¢l. 32. st. 4. ako jedan bracni drug
bez opravdanog razloga odbije dati drugom bra¢nom
drugu suglasnost za otudenje ili opterecenje nekret-
nine koja predstavlja obiteljski dom, odnosno ako mu
bez opravdanog razloga odbije dati suglasnost za ot-
kaz ugovora o najmu, sud moze na prijedlog bra¢nog
druga u izvanparni¢nom postupku (¢l. 490. st. 1. toc.
1.) donijeti odluku koja zamjenjuje suglasnost drugog
bra¢nog druga. Prilikom odlucivanja sud je duzan vo-
diti rac¢una o stambenim potrebama obaju bracnih
drugova i djece koja s njima stanuju te o drugim okol-
nostima slucaja.

Smisao navedene odredbe je sprijeciti mogu¢nost
da bracni drug ¢ija se pisana suglasnost trazi na bilo

28 Vidi: Simovi¢, Pravo djeteta na stanovanje, str. 269.

2 Vidi: Obrazlozenje kona¢nog prijedloga Obiteljskog zakona, http://
www.sabor.hr/konacni-prijedlog-obiteljskog-zakona-drugo-citanje,
str. 189, 15.10.2014.

30 Peto nacelo u vezi s prvim nacelom Priloga uz Preporuku Vijeca
Europe br. R (81) 15. Dostupno na: Https://wcd.coe.int/ViewDoc.
jsp?id=683815, 15.10.2014.
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koji nacin zloupotrebljava svoj poloZaj naustrb drugog
bra¢nog druga.®' Evidentno je da je pritom zakono-
davac slijedio mehanizam zastite propisan u drugoj
odredbi prvog nacela Priloga uz Preporuku Vije¢a Eu-
rope (VE) br. (81) 15 prema kojem u situacijama kad
se suglasnost uskracuje bez opravdanog razloga ili tu
suglasnost nije moguce ishoditi zbog objektivnih
okolnosti (istaknuo 1. S.), moze je nadomjestiti odluka
suda ili drugog nadleznog tijela.

| u ovom slucaju zakonodavcu se potkrala pogres-
ka jer je predvidio mogucnost koritenja navedenog
mehanizma samo u slu¢ajevima kad jedan bracni drug
drugome odbija dati suglasnost bez opravdanog razlo-
ga.Postavlja se pitanje bili se prema postojecem zakon-
skom uredenju mogao koristiti navedeni mehanizam i
u situaciji kad se suglasnost od drugog bra¢nog druga
ne moze ishoditi zbog objektivnih okolnosti, npr. nje-
gova teskog zdravstvenog stanja (kako je i odredeno
drugom odredbom prvog nacela Priloga uz Preporuku
VE br. (81) 15)? Uzimajudi u obzir odredbe ¢l. 32. st. 4. i
¢l. 490. st. 1. to¢. 1., proizlazi da brac¢ni drug ne bi mo-
gao pokrenuti izvanparni¢ni postupak s ciljem ishode-
nja odluke suda koja bi nadomjestila pisanu suglasnost
drugog bra¢nog druga koji je nije u moguc¢nosti dati
zbog svojeg teskog zdravstvenog stanja (npr. nalazi se
u komi). Shodno tome, bra¢ni drug ne bi mogao npr.
otuditi ili opteretiti cijelu nekretninu koja predstavlja
bra¢nu stecevinu i obiteljski dom s ciljem pribavljanja
sredstava potrebnih za lije¢enje drugog bra¢nog druga
koji je u komi, jer zakonodavac nije predvidio mogu¢-
nost da izvanparni¢ni sud i u takvom slucaju svojom
odlukom nadomjesti pisanu suglasnost bra¢nog druga
koji je zbog objektivnih okolnosti nije mogao dati. U
tom slucaju bracni drug bio bi u mogucnosti otuditi ili
opteretiti samo svoj idealni dio predmetne nekretnine,
pozivajudi se na opce odredbe stvarnog prava (cl. 37.
st. 3.-5. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravi-
ma3?). Zbog navedenog, misljenja smo da bi postojecu

31 Tako: Simovi¢, Pravo djeteta na stanovanje, str. 330.-331.

32 Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine, br.
91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08,
38/09, 153/09, 90/10, 143/12, 152/14, dalje: ZV) u ¢l. 37. st. 3.-5.
odreduje:

“... 3) U pravhom se prometu uzima da je idealni dio stvari samo-
stalna stvar; sve $to je odredeno za stvari vrijedi i za idealne dijelove,
ako nije $to posebno propisano.

4) Svaki suvlasnik je vlasnik onoga idealnoga dijela stvari koji od-
govara njegovu suvlasni¢kom dijelu, pa glede njega ima sve ovlasti
kakve pripadaju vlasniku, ako ih moze izvrsavati s obzirom na narav
idealnoga dijela.

odredbu ¢l. 32. st. 4. ObZ-a 2014. trebalo dopuniti na
nacin da sud moze na prijedlog bra¢nog druga u izvan-
parni¢nom postupku donijeti odluku koja zamjenjuje
suglasnost drugog bra¢nog druga u sluc¢aju kad poto-
nji odbija dati suglasnost bez opravdanog razloga, ali
i u slucaju kad suglasnost nije moguce ishoditi zbog
objektivnih okolnosti.** Odredbu sli¢cnu predlozenoj
sadrzi i njemacki Gradanski zakonik (BGB) u § 1365. ko-
jom je odredeno da ako drugi brac¢ni drug uskracuje
svoj pristanak bez opravdanog razloga ili nije u mo-
gucnosti dati svoj pristanak zbog objektivnih razloga
(npr. bolest, odsutnost), onda obiteljski sud moze, na
zahtjev bra¢nog druga - vlasnika obiteljskog doma,
nadomjestiti njegov pristanak svojom suglasnosc¢u. Na
taj je nacin njemacki zakonodavac u Sirem spektru slu-
Cajeva prevenirao mogucnost zloporabe polozaja od
strane drugog bra¢nog druga ciji je pristanak potreban
za sklapanje navedenoga pravnog posla.

2.2. Institut obiteljskog doma te
zastita prava na stanovanje
nakon prestanka
braka/izvanbracne zajednice
djetetovih roditelja
(€l. 46. ObZ-a 2014.)

Unutar poglavlja o uredenju imovinskih odnosa
bra¢nih drugova nakon prestanka braka (ili bra¢ne za-
jednice®*) zakonodavac je, medu ostalim, odredio prav-
ni okvir za zastitu obiteljskog doma nakon prestanka
braka ili izvanbra¢ne zajednice roditelja, s obzirom na
to da se odredbe o obiteljskom domu i njegovoj zasti-
ti na odgovarajudi nacin primjenjuju i na izvanbracne
drugove (arg.ex ¢l. 11.st. 2. u vezis ¢l. 491.st. 1.).3°

5) Suvlasnik smije samostalno pravno raspolagati svojim idealnim
dijelom stvari, odnosno svojim suvlasnic¢kim dijelom po pravilima
koja vrijede za vlasnikova pravna raspolaganja stvarima ako time
ne dira u tuda prava. Kad suvlasnik prodaje svoj dio, ostali suvlasnici
nemaju pravo prvokupa, osim ako im to pravo pripada na poseb-
nom pravnom temelju.”

33 Treba voditi racuna o tome da se odredbom ¢l. 32. st. 4. ObZ-a 2014.
odstupa od opcih pravila stvarnog prava (¢l. 41. st. 3. ZV-a). Naime,
u slucaju kad se suvlasnici (bra¢ni ili izvanbracni drugovi) ne mogu
suglasiti glede poduzimanja izvanrednih poslova, ZV-a kao jedinu
mogucnost predvida razvrgnuce suvlasnistva, tj. ne predvida mo-
gucnost da se odluka suvlasnika zamijeni odlukom suda.

3 O problemima koje takvo zakonsko rjesenje uzrokuje i moguéim
rjesenjima istih bilo je govora u prethodnom dijelu rada (vidi po-
glavlje 2.1.).

% lako ¢lankom 46. ObZ-a 2014. nije izrijekom predvidena primjena
odredaba i na izvanbracne drugove, da se odredbe ¢l. 46. ipak na
odgovarajuci nacin primjenjuju i na njih proizlazi iz odredbe ¢l. 11.



Odredbom ¢l. 46. st. 2. predvideno je da sud moze
na zahtjev bra¢nog druga odrediti da pravo stanovanja
u obiteljskom domu koji predstavlja bracnu stecevinu
ostvaruje samo jedan roditelj sa zajednickom maloljet-
nom djecom nad kojom roditelji ostvaruju roditeljsku
skrb. 1z navedene odredbe nije sasvim jasno kojem od
roditelja sud moze omoguditi samostalno ostvarivanje
prava na stanovanje u obiteljskom domu. Tek se uvi-
dom u procesnu odredbu ¢l. 491. st. 2. dolazi do za-
klju¢ka da sud to moze omoguditi samo roditelju koji
stanuje sa zajednickim maloljetnim djetetom na te-
melju odluke suda jer je jedino taj roditelj ovlasten po-
krenuti izvanparnic¢ni postupak radi zastite obiteljskog
doma.*® Iz toga proizlazi da se pravo na stanovanje u
obiteljskom domu zapravo odreduje primarno u korist
i za dobrobit zajednicke djece, a tek posredno u korist
onog roditelja s kojim djeca zive nakon prestanka bra-
ka jer se u konkurenciji “izmedu prava suvlasnistva na
obiteljskom domu jednog bra¢nog druga i zastite pra-
va djeteta na stanovanje u obiteljskom domu prioritet
daje zastiti dobrobiti i prava djeteta”?”

Treba istaknuti da je svaka odredba kojom se nastoji
podiéi razina pravne zastite djece svakako dobrodosla,
ali navedena argumentacija zakonodavca izaziva odre-
dena pitanja na koja nismo uspjeli pronaci odgovor. Bu-
dudi da je cilj zakonodavca podici razinu pravne zastite
djece, nije jasno zasto je zakonodavac odlucio taj cilj po-
sti¢i osnivanjem “jednog novog osobnog prava i duzno-
sti bracnih drugova”3® Drugim rijecima, zasto je nositelj
prava na stanovanje u obiteljskom domu roditelj s kojim

st. 2. Prema toj odredbi izvanbracna zajednica koja ispunjava zako-
nom propisane pretpostavke stvara osobne i imovinske ucinke na
koje se na odgovarajuci nacin primjenjuju odredbe ObZ-a 2014. 0
osobnim iimovinskim odnosima brac¢nih drugova, pa tako i odred-
be ¢l. 46. koje se nalaze unutar poglavlja o uredenju imovinskih od-
nosa bra¢nih drugova nakon prestanka braka. Tako: Simovi¢, Pravo
djeteta na stanovanje, str. 333.; Aras Kramar, Novi Obiteljski zakon
- uredenje imovinskih odnosa unutar obitelji, str. 53.; Ledi¢, Glavne
znacajke reforme obiteljskog prava i postupka, str. 203.

Da navedeni pristup zakonodavca nije do kraja precizan pokazuju i
opaske iz redova sudaca koji navode:“lako to nije izri¢ito navede-
no (istaknuo I. S.) jasno je da ¢e to pravo stanovanja pripasti onom
roditelju koji ¢e nastaviti Zivjeti s maloljetnom djecom Santek, R.,
Pajali¢, Z., Obiteljski zakon - obrazovni materijal za program cjelozi-
votnog stru¢nog usavrsavanja pravosudnih duznosnika, Pravosudna
akademija, Zagreb, 2014. (dalje: Santek, Pajali¢, Obiteljski zakon -
obrazovni materijal za program cjeloZivotnog stru¢nog usavrsavanja
pravosudnih duznosnika), str. 18.

ObrazlozZenje kona¢nog prijedloga Obiteljskog zakona, vidi: http://
www. sabor.hr/konacni-prijedlog-obiteljskog-zakona-drugo-cita-
nje, str. 193., 15.10.2014.; Aras Kramar, Novi Obiteljski zakon - urede-
nje imovinskih odnosa unutar obitelji, str. 53.; Ledi¢, Glavne znacajke
reforme obiteljskog prava i postupka, str. 204.

Obrazlozenje konac¢nog prijedloga Obiteljskog zakona, vidi: http://
www.sabor.hr/konacni-prijedlog-obiteljskog-zakona-drugo-citanje,
str.189.,15.10.2014,; Ledi¢, Glavne znacajke reforme obiteljskog prava
i postupka, str. 203.
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dijete Zivi nakon prestanka braka, a ne samo dijete u ¢iju
se korist i za ¢iju se dobrobit, prema obrazlozenju po-
stojec¢eg zakonskog uredenja, navedeno pravo i osniva?
Misljenja smo da se taj cilj koji je zakonodavac postavio
mogao bolje ostvariti osnivanjem prava na stanovanje
nositelj kojeg bi bilo samo dijete.*

Sljedece pitanje koje se samo po sebi namece jest
$to je uopce sadrzaj prava na stanovanje iz ¢l. 46. ObZ-a
2014, tj. je li zakonodavac odredio koje su ovlasti koje
proizlaze iz tog prava te kako ¢e se samostalno ostva-
rivanje tog prava od strane jednog roditelja odraziti na
mogucnost drugog roditelja (s kojim djeca ne stanuju
po odluci suda) da ostvaruje ovlastenja koja proizlaze
iz sadrzaja prava suvlasnistva koje mu i dalje pripada? S
obzirom nato da je objekt prava na stanovanje stambe-
na nekretnina koja predstavlja bra¢nu stecevinu i obi-
teljski dom, a roditelj koji je nositelj tog prava je ujedno
i suvlasnik predmetne nekretnine, misljenja smo da je
zakonodavac trebao jasnije urediti pitanje pravnih po-
sljedica postupanja suda sukladno ¢l. 46. st. 2. ObZ-a
2014. Ovako proizlazi da roditelj s kojim djeca stanuju
na temelju odluke suda osniva i samostalno ostvaruje
“jedno novo osobno pravo i duznost bra¢nog druga”®
objekt kojeg je nekretnina koja se ve¢ nalazi u njegovu
suvlasnistvu. S druge strane, zakonodavac je ostao ne-
dorecen jer nije izrijekom odredio kako ¢e se samostal-
no ostvarivanje prava na stanovanje jednog roditelja
(€l. 46. st. 2.) odraziti na pravni polozZaj drugog roditelja
koji na predmetnoj nekretnini i dalje ima sva vlasnicka
ovlastenja.*' Tog se pitanja samo posredno dotaknuo

39 Radilo bi se 0 osobnom i imovinskom pravu djeteta koje bi pored
dominantnih obiteljskopravnih obiljezja imalo i istaknuta stvar-
nopravna obiljezja (karakteristike osobne sluznosti stanovanja).
Pravno uporiste za predloZeni pristup podizanja razine pravne
zastite djeteta pronalazimo u ¢l. 63. Ustava RH (Narodne novine,
br. 56/90, 135/97, 113/00, 28/01, 76/10) iz kojeg proizlazi da su
djeca kategorija osoba koje su pod osobitom zastitom drzave te u
¢l. 27. Konvencije o pravima djeteta (Sluzbeni list SFRJ - Meduna-
rodni ugovori, br. 15/90, Narodne novine, br. 12/93) prema kojem
su roditelji duzni djetetu osigurati Zivotne uvjete nuzne za njegov
razvoj, sukladno svojim sposobnostima i nov¢anim mogucnostima.
Prema navedenoj odredbi Konvencije dijete ima pravo na Zivotni
standard (ekonomsko pravo djeteta), iz ¢ega se izvodi njegovo vec
postojece pravo na uzdrzavanje. Smatramo da bi se iz tog prava
na zivotni standard trebalo izvoditi i pravo djeteta na stanovanje
za Cije se osnivanje zalazemo. O pravno-teorijskim uporistima za
osnivanje prava djeteta na stanovanje vise u: Simovi¢, Pravo djeteta
na stanovanje, str. 297.-327.

4 Obrazlozenje konac¢nog prijedloga Obiteljskog zakona, vidi: http://
www.sabor.hr/konacni-prijedlog-obiteljskog-zakona-drugo-citanje,
str. 189., 15.10.2014.; Ledi¢, Glavne znacajke reforme obiteljskog prava
i postupka, str. 203.

41|z ¢l. 30. ZV-a proizlazi da su tipi¢na ovlastenja koja proizlaze iz prava
vlasnistva: posjedovanje, uporaba, koristenje i raspolaganje. Tako:
Gavella, N., Josipovi¢, T., Gliha, I, Belaj, V., Stipkovi¢, Z., Stvarno pra-
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Pitanje koje se samo po sebi namece jest Sto je uopce sadrzaj prava na stanovanje iz cl. 46.
ObZ-a 2014., tj. je lizakonodavac odredio koje su ovlasti koje proizlaze iz tog prava te kako ce
se samostalno ostvarivanje tog prava od strane jednog roditelja odraziti na moguénost dru-
gog roditelja (s kojim djeca ne stanuju po odluci suda) da ostvaruje ovlastenja koja proizlaze

iz sadrzaja prava suvlasnistva koje mu i dalje pripada? S obzirom na to da je objekt prava na
stanovanje stambena nekretnina koja predstavlja bra¢nu stecevinu i obiteljski dom, a rodi-
telj koji je nositelj tog prava je ujedno i suvlasnik predmetne nekretnine, misljenja smo da je
zakonodavac trebao jasnije urediti pitanje pravnih posljedica postupanja suda sukladno ¢l.
46. st. 2. ObZ-a 2014.

u odredbi ¢l. 46. st. 4. prema kojoj: “...sud moze, s ob-
zirom na okolnosti slucaja, odrediti roditelju koji s dje-
com ostaje stanovati u obiteljskom domu obvezu pla-
¢anja pausalnog iznosa najamnine drugom roditelju i
placanje rezijskih troskova nekretnine koja predstavlja
obiteljski dom”. Kad citiranu odredbu dovedemo u
vezu s odredbom ¢l. 46. st. 2., moglo bi se zakljuciti da
e roditelj s kojim djeca po odluci suda ne stanuju biti
duZan napustiti obiteljski dom (iseliti se) jer ¢e roditelj
s kojim djeca stanuju moci samostalno ostvarivati pra-
VO na stanovanje u predmetnoj nekretnini na temelju
sudske odluke donesene u izvanparni¢nom postupku
zastite obiteljskog doma (¢l. 490. st. 1. to¢. 2.). Drugim
rijeC¢ima, roditelj s kojim djeca po odluci suda ne sta-
nuju i dalje ¢e glede nekretnine koja predstavlja obi-
teljski dom imati sva ovlastenja koja proizlaze iz prava
suvlasnistva, ali neka od njih nece biti u mogucnosti
ostvarivati. Koja od tih ovlastenja (posjedovanje, upo-
raba, koristenje i raspolaganje) navedeni roditelj nece
biti u moguc¢nosti ostvarivati, zakonodavac nije odre-
dio.* Takvom regulacijom zakonodavac kao da je htio

vo, svezak prvi, Narodne novine, Zagreb, 2007. (dalje: Gavella et al.,
Stvarno pravo, svezak prvi), str. 374.-378.1381.-384.; Klari¢, P, Vedris,
M., Gradansko pravo, 12. neizmijenjeno izdanje, Narodne novine,
Zagreb, 2009., str. 231.-232.

42 Mozemo pretpostaviti da roditelj koji bi bio duzan napustiti obi-
teljski dom (¢l. 46. st. 4. u vezi s ¢l. 46. st. 2. ObZ-a 2014.), ne bi bio
u mogucnosti izvrsavati fakticnu vlast na predmetnoj nekretnini,
upotrebljavati je ili koristiti. Medutim, odredbama ObZ-a 2014. nije
propisana zabrana tom roditelju da samostalno raspolaze svojim
idealnim dijelom suvlasnicke nekretnine koja predstavlja obiteljski
dom (¢lankom 32. odredena je nemogucnost samostalnog otu-
denja ili opterecenja cijele obiteljske kuce ili stana koji predstavlja
bra¢nu stecevinu i obiteljski dom, ali ne i idealnog dijela iste), a
takvo ovlastenje za njega proizlazi iz op¢ih odredaba stvarnog prava
(¢l. 37. st. 3.-5. ZV-a; vidi bilj. 32). Postavlja se pitanje $to bi sprijecilo
roditelja s kojim djeca ne Zive da nakon prestanka braka/izvanbrac-
ne zajednice samostalno raspolaze svojim idealnim dijelom pred-
metne nekretnine (npr. proda ga, optereti ga zaloznim pravom, na
njemu osnuje pravo plodouzivanja u korist trece osobe) i na taj na-
¢in dovede u pitanje cijeli koncept zastite obiteljskog doma nakon
prestanka braka/izvanbra¢ne zajednice. O navedenim problemima

prikriti da se u konkretnom slucaju radi o zadiranju u
suvlasnicka prava tog roditelja, s obzirom na cinjenicu
da je uvodenje instituta zastite obiteljskog doma nakon
prestanka braka/izvanbrac¢ne zajednice izazvalo velike
polemike tijekom javnih rasprava o Nacrtu Prijedloga
Obiteljskog zakona iz 2014. Posebno brine ¢injenica sto
zakonodavac nije naveo argumente kojima bi oprav-
dao zadiranje u suvlasni¢ka prava drugog roditelja s
kojim djeca ne Zive, a 5to je, prema nasemu misljenju,
bilo nuzno s obzirom na postojece ustavno uredenje
prema kojem je nepovredivost vlasnistva jedna od naj-
visih vrednota ustavnog poretka Republike Hrvatske
(¢l. 3.i 48.). Time se cjelokupni institut zastite obitelj-
skog doma dovodi u pitanje jer je zakonodavac morao
podastrijeti argumente za takvo zadiranje koji, prema
nasemu misljenju, objektivno postoje. Pravo vlasnistva,
kao i druga prava i slobode, moze se ograniciti zako-
nom, ali samo da bi se zastitila prava i slobode drugih
ljudi (u konkretnom slucaju djece kao kategorije osoba
koja je pod posebnom zastitom drzave radi promicanja
prava na dostojan zZivot* - ¢l. 62.) i pod uvjetom da to
ogranicenje bude sukladno naravi potrebe za ogranice-
njem, kako je i propisano u ¢l. 16. Ustava RH. NazZalost,
zakonodavac se nije ravnao prema prethodno nave-
denim pravilima, vec je zakonsko uredenje temeljio na
pristupu da je pravo na stanovanje “novo osobno pravo
i duznost bra¢nih drugova“* To, naravno, dovodi do pi-
tanja je li zastita prethodno navedenog prava dostatna
osnova za ograni¢enje suvlasni¢kog prava drugog rodi-
telja s kojim djeca po odluci suda ne Zive?

vise u: Simovi¢, Pravo djeteta na stanovanje, str. 332.-333; Santek,
Pajali¢, Obiteljski zakon - obrazovni materijal za program cjeloZivotnog
stru¢nog usavrsavanja pravosudnih duznosnika, str. 18.

40O tome vise u: Hrabar, D., O potrebi izmjene obiteljskopravnih odre-
daba u Ustavu Republike Hrvatske, Informator: instruktivno-informa-
tivni list za ekonomska i pravna pitanja, 56, 2008, 5648, str. 1.-3.

4 Vidi kritiku takvog zakonskog uredenja u poglavlju 2.2. rada.



Iz svega navedenog vidljivo je da se zakonodavac
¢lankom 46. st. 2. ogranicio na zastitu stambeno-prav-
nog polozaja djece samo u onim slucajevima kad je
obiteljski dom u suvlasnistvu roditelja, tj. kad isti pred-
stavlja bra¢nu stecevinu.* Postavlja se pitanje na cemu
se temelji takvo polaziste zakonodavca i $to je sa za-
stitom stambeno-pravnog polozZaja djeteta nakon ras-
pada braka ili izvanbrac¢ne zajednice njegovih roditelja,
u slucajevima u kojima je samo jedan roditelj vlasnik,
odnosno najmoprimac obiteljskog doma?

Na upitnost takvog polazista ukazuje i analiza rje-
$enja sadrzanih u vaze¢im hrvatskim propisima koji su
do stupanja na snagu novog ObZ-a 2014. samostalno
regulirali stambene odnose u Republici Hrvatskoj.*
Provedena analiza pokazuje da upravo djeca ¢iji su ro-
ditelji suvlasnici nekretnine koja predstavlja obiteljski
dom uZivaju relativno dobar stambeno-pravni polozaj.
Navedeni zakljuc¢ak temelji se na tome sto ce dijete, ne-
ovisno o ¢injenici raspada braka/izvanbracne zajedni-
ce roditelja, zapravo uvijek imati mogucnost uporabe
predmetne nekretnine, zato $to se moze pretpostavi-
ti da ¢e mu barem jedan od roditelja - suvlasnika dati
odobrenje za uporabu te nekretnine (nerijetko ¢e dje-
tetu takvo odobrenje dati oba roditelja - suvlasnika).
Takvo dopustenje omogucuje djetetu da posrednim
putem uziva sve blagodati pravnog polozaja kojeg ima
roditelj - suvlasnik s kojim zivi po odluci suda, ¢ime se
dodatno osigurava njegov stambeno-pravni polozaj i
egzistencijalna sigurnost. Za razliku od njih, djeca diji
je samo jedan roditelj vlasnik ili najmoprimac nekret-
nine koja predstavlja obiteljski dom uZivaju znatno
nizi stupanj zastite, pa se zaklju¢uje da upravo njima
treba osigurati mogucnost zastite stambeno-pravnog
polozaja u situacijama kad su egzistencijalno ugrozeni.
Predlazemo da se to ucini kroz normativno uredenje
instituta prava djeteta na stanovanje.”

Posljednje pitanje koje se veze uz odredbu ¢l. 46. st.
2. jest moze li brac¢ni drug s kojim djeca po odluci suda
Zive traziti osnivanje i samostalno ostvarivanje prava
na stanovanje u obiteljskom domu ako je brak pre-
stao prije stupanja na snagu ObZ-a 2014.? Odgovor na

% Obrazlozenje kona¢nog prijedloga Obiteljskog zakona, vidi: http://
www. sabor.hr/konacni-prijedlog-obiteljskog-zakona-drugo-cita-
nje, str. 193.-194., 15.10.2014.; Aras Kramar, Novi Obiteljski zakon
- uredenje imovinskih odnosa unutar obitelji, str. 53.; Ledi¢, Glavne
znacajke reforme obiteljskog prava i postupka, str. 204.

“6 Simovi¢, Pravo djeteta na stanovanje, str. 223.-296.

47 Za prijedlog normativnog uredenja instituta prava djeteta na sta-
novanje vidi: Ibid., str. 334.-370.
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postavljeno pitanje ovisit ¢e o tumacenju prijelaznih i
zavrsnih odredaba ObZ-a 2014., prije svega ¢lanka
551.% Mozemo pretpostaviti da sudovi nece biti skloni
primjenjivati odredbe novog ObZ-a 2014. o institutu
zastite obiteljskog doma nakon prestanka braka na
pravne odnose koji su prestali prije stupanja na snagu
tog Zakona, jer se, prema stajalistu Vrhovnog suda RH,
na imovinu koja predstavlja bra¢nu stecevinu (pa tako
i na obiteljski dom) primjenjuje onaj zakon koji je bio
na snazi u vrijeme nastanka spomenute imovine.* Na
taj nacin, sudska praksa ponovno bi zauzela stajaliste
da se danom stupanja na snagu ObZ-a 2014. nisu mije-
njala prava i duznosti koja su bila ste¢ena prema prijas-
njim propisima (¢l. 551. st. 2.).

Iz odredbe ¢l. 46. st. 3. proizlazi da je pravo stanova-
nja vremenski ograni¢eno, tj. da je privremenog karak-
tera jer ono moze trajati najdulje do razvrgnuca suvla-
snisStva na nekretnini koja predstavlja obiteljski dom.
Pretpostavljamo da je takvim uredenjem zakonodavac
nastojao zadiranje u suvlasnicka prava roditelja s kojim
djeca po odluci suda ne zive vremenski ograniciti i ba-
rem s tog aspekta uskladiti s na¢elom razmjernosti (¢l.
16. Ustava RH).>®

S obzirom na to da pravo na stanovanje moze tra-
jati najdulje do (istaknuo I. S.) razvrgnuca suvlasnistva
na nekretnini koja predstavlja obiteljski dom, vidljivo je
da je zakonodavac ostavio moguc¢nost da to pravo pre-
stane i prije razvrgnuca suvlasnistva, ali nije odredio
u kojim slucajevima ce to biti moguce. Smatramo da
pravo na stanovanje moze prestati i prije navedenog
trenutka razvrgnuda suvlasnistva jer roditelj s kojim

8 Clanak 551. glasi:

“Odredbe ovoga Zakona primjenjuju se i na obiteljske odnose koji
su nastali do dana stupanja na snagu ovoga Zakona, ako ovim Za-
konom nije drugacije odredeno. Danom stupanja na snagu ovoga
Zakona ne mijenjaju se prava i duznosti ste¢ena prema prijasnjim
propisima.”

*Vidi pravno shvacanje prihva¢eno na sjednici Gradanskog odjela
Vrhovnog suda RH Su IVg 1/2006 odrZanoj 8. svibnja 2006.

50 Clanak 16. Ustava RH glasi: “Svako ograni¢enje slobode ili prava
mora biti razmjeno naravi potrebe za ograni¢enjem u svakom po-
jedinom slucaju.”

Zanimljivo je to $to je prema Prijedlogu Obiteljskog zakona 2013.
pravo na stanovanje iznimno moglo trajati sve do punoljetnosti
djece u sluc¢ajevima kad je cjelokupnu nepokretnu bracnu stecevinu
roditelja ¢inio samo obiteljski dom, pod uvjetom da se radilo o stam-
benom prostoru pogodnom za zadovoljavanje osnovnih stambenih
potreba djece i roditelja. Predlozeno rjesenje prema kojem je sud
mogao donijeti odluku kojom pravo na stanovanje pripada samo
jednom roditelju i djeci koja s njim Zive, sve do njihove punoljetno-
sti, zakonodavac je napustio te ga nije uvrstio u zakonske odredbe
ObZ-a 2014. Prijedlog i Obrazlozenje Prijedloga Obiteljskog zakona
2013. dostupni su na: http://www.sabor.hr/prijedlog-obiteljskog-
zakona-prvo-citanje-pze-br-5, 15.10.2014.
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dijete ne Zivi moze otuditi svoj idealni dio suvlasnicke
nekretnine koja predstavlja obiteljski dom. Tad se po-
stavlja pitanje Sto Ce biti s pravom stanovanja osnova-
nom u korist roditelja s kojim dijete po odluci suda zivi,
u konkurenciji s pravima tre¢ih osoba kao stjecatelja
prava suvlasnistva na predmetnoj nekretnini? Mislje-
nja smo da u konkretnom slucaju roditelj u ¢iju je ko-
rist je donesena odluka o zastiti obiteljskog doma (¢l.
490. st. 1. toc. 2. i ¢l. 491. st. 2.) nece biti u moguénosti
samostalno ostvarivati pravo na stanovanje u obitelj-
skom domu (¢l. 46. st. 2.), jer bi to znacilo da treci poste-
ni stjecatelj suvlasnickog dijela nekretnine (obiteljskog
doma) nece biti u moguénosti ostvarivati ovlasti koje
proizlaze iz prava suvlasnistva koje je stekao na teme-
lju pravnog posla kojeg je sklopio s drugim roditeljem
- suvlasnikom i upisom tog prava u zemljisnu knjigu.
Tumacenje prema kojem takav razvoj dogadaja ne bi
sprijecio roditelja u Ciju je korist donesena odluka o
zastiti obiteljskog doma u samostalnom ostvarivanju
prava stanovanja u obiteljskom domu, bilo bi upitno
s aspekta opravdanosti ograni¢enja prava suvlasnistva
trece osobe kao postenog stjecatelja koji nema obitelj-
skopravnih veza ni zakonskih obveza prema djetetu ili
roditelju s kojim dijete Zivi kao nositelju prava na stano-
vanje. Smatramo da bi u svakom takvom slucaju pravo
stanovanja roditelja s kojim dijete Zivi prestalo jer bi
njegovo samostalno ostvarivanje tog prava u obitelj-
skom domu predstavljalo nerazmjeran zahvat u pravo
suvlasnistva postenih trecih osoba.

Navedeni primjer ukazuje na to da zakonodavac
nije predvidio odgovarajudi sustav zastite prava na sta-
novanje u obiteljskom domu nakon prestanka braka/
izvanbrac¢ne zajednice roditelja. Sustav zastite trebao
se temeljiti na upisu osnovanog prava na stanovanje
u zemljisne knjige s ciliem da navedeno pravo bude
vidljivo u pravnom prometu nekretnina.’’ Takvim ure-
denjem zakonodavac bi osigurao da roditelj s kojim
dijete ne Zivi moze otuditi svoj idealni dio suvlasnic-
ke nekretnine koja predstavlja obiteljski dom u korist
trece osobe (jer zadrzava ovlast raspolaganja), s time

51 Vrlo sli¢an sustav zastite prava na stanovanje u obiteljskom domu
predlaZe se u zakonodavstvu Republike Srbije i Republike Italije. Za
Republiku Srbiju vidi: Milutinovi¢, Lj., Pravo stanovanja - habitatio
u Porodi¢nom zakonu, u: Z. Ponjavi¢ (ur.), Novo porodi¢no zakono-
davstvo - zbornik radova, Pravni fakultet u Kragujevcu, Centar za
porodi¢no pravo, 2006., str. 463.; Panov, S., Porodi¢no pravo, Pravni
fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2012, str. 219. Za Repu-
bliku Italiju vidi: Winkler, S., Assegnazione della casa familiare, Fami-
glia e diritto, Milano, 2004, 1, str. 17.-23,; Patti, S., Cubeddu, M. G.,
Diritto della famiglia, Giuffre Editore, Milano, 2011., str. 579.-580.

sto bi idelani dio otudio zajedno“s teretom”, tj. zajedno
s pravom na stanovanje koje je ustanovljeno u korist
drugog roditelja kao nositelja.>

Mogucnost upisa prava na stanovanje predvidena

je i trecom odredbom prvog nacela Priloga uz Prepo-

ruku VE br. (81) 15 prema kojoj nacionalna zakonodav-
stva mogu predvidjeti sustav upisa predmetnog prava
u javne registre.>® Pretpostavljamo da hrvatski zakono-
davac nije predvidio takvu mogucnost zato $to je pra-
Vo na stanovanje koncipirao kao “jedno novo osobno
pravo i duznost bra¢nih drugova”**, €iji upis u zemljisne
knjige nije moguce provesti s obzirom na to da se ne
radi o pravu koje moze biti predmet samostalnog upi-
sa u zemljisne knjige, tj. ne radi se o knjiznom pravu (¢l.
16. st. 1. Zakona o zemljisnim knjigama).>® Posljedica
tog propusta zakonodavca jest da nema adekvatne za-
Stite obiteljskog doma ni nakon donosenja odluke o sa-
mostalnom ostvarivanju prava na stanovanje u obitelj-

52|z navedenog moze se zakljuciti da bi upis prava na stanovanje
u zemljisnu knjigu bio visestruko koristan jer povecava sigurnost
pravnog prometa nekretnina, a ujedno pruza dodatnu zastitu ovla-
Stenicima tog prava. Pretpostavka za takav sustav zastite jednom
osnovanog prava na stanovanje jest da ono pored dominantnih
obiteljskopravnih obiljezja ima i istaknuta stvarnopravna obiljez-
ja, tj. karakteristike osobne sluznosti stanovanja. Na taj bi se nacin
otvorila vrata mogucnosti provedbe upisa tog prava u zemljisne
knjige (sukladno opc¢im pravilima zemljiSnoknjiznog prava), a
ujedno bismo odredili sadrzaj tog prava (u smislu ovlasti koje iz
tog prava proizlaze). lako bi upis tog prava u zemljisne knjige bio
deklaratorne prirode, on biimao publicitetnu funkciju, $to je vazno
za zastitu tog prava od prestanka sukladno op¢im odredbama ZV-a.
Naime, prema ¢l. 243. ZV-a sluznost koja nije upisana u zemljisnoj
knjizi prestaje kad posluznu stvar stekne osoba koja nije znala niti
je morala znati za tu sluznost. Simovi¢, Pravo djeteta na stanovanje,
str. 365.-366.

Iz navedene odredbe proizlazi da bi se upisom prava na stanova-
nje trebalo osigurati njegovo djelovanje prema tre¢im osobama.
Tako: Ibid., str. 332.-333. i 365.-367.; Santek, Pajali¢, Obiteljski zakon
- obrazovni materijal za program cjeloZivotnog stru¢nog usavrsavanja
pravosudnih duZnosnika, str. 18.

Obrazlozenje konac¢nog prijedloga Obiteljskog zakona, vidi: http://
www.sabor.hr/konacni-prijedlog-obiteljskog-zakona-drugo-citanje,
str.189.,15.10.2014,; Ledi¢, Glavne znacajke reforme obiteljskog prava
i postupka, str. 203.

Zakon o zemljisnim knjigama, Narodne novine, 91/96, 68/98, 137/99,
114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13, 60/13, dalje: ZZK).

Knjiznim pravima smatraju se sva stvarna prava na nekretninama
koja postoje u hrvatskome pravnom sustavu u okviru zatvorenog
broja stvarnih prava - vlasnistvo, sluznosti, stvarni tereti, pravo
gradenja, zalozno pravo, te odredena obvezna prava poput prava
nazadkupa, prvokupa, najma, zakupa i koncesije (¢l. 31. st. 1. ZZK-a).
Osim knjiznih prava, u zemljisne se knjige upisuju i osobni odnosi
nositelja knjiznih prava te pravne Cinjenice vazne za pravni pro-
met nekretnina (¢l. 3. st. 2. ZZK-a). Upis odredenih osobnih odnosa
i pravnih ¢injenica ureduje prije svega ZZK-a, ali i drugi propisi (npr.
Obiteljski zakon). Od osobnih odnosa nositelja knjiznih prava u ze-
mljisne se knjige upisuju npr. maloljetnost i skrbnistvo. O tome vise
u: Gavella et al., Stvarno pravo, svezak prvi, str. 286.-287., 303.-305.
i 466.; Josipovi¢, T., Komentar Zakona o zemljisnim knjigama, Infor-
mator, Zagreb, 1998. (dalje: Josipovi¢, Komentar Zakona o zemljisnim
knjigama), str. 87.
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skom domu u korist roditelja s kojim djeca Zive (¢l. 46.
st. 2.) jer se navedena zastita u praksi ne moze ostvariti
bez upisa prava na stanovanje u zemljisne knjige. Neo-
visno o postojanju navedene sudske odluke kojom se
proklamira zastita obiteljskog doma nakon prestanka
braka/izvanbra¢ne zajednice djetetovih roditelja, ni-
$ta ne prijeci drugog roditelja da slobodno raspolaze
svojim idealnim dijelom nekretnine koja predstavlja
obiteljski dom. Pritom ni jednom sudioniku pravnog
prometa nece biti vidljivo da je u korist drugog rodi-
telja s kojim djeca Zive osnovano pravo na stanovanje
u predmetnoj nekretnini, jer isto prema postoje¢em
uredenju ne moze biti upisano u zemljiSne knjige. U
konac¢nici, navedeno zakonsko uredenje dovodi do ve-
¢eg stupnja nesigurnosti u prometu nekretnina te ne-
mogucnosti prakti¢nog ostvarenja zastite obiteljskog
doma jer treca osoba kao “stjecatelj koji je, postupajuci
s povjerenjem u zemljisne knjige, u dobroj vjeri stekao
pravo vlasnistva neke nekretnine, stekao je tu nekret-
ninu (ili njezin idealni dio) kao da na njoj ne postoje
tuda prava, tereti ni ogranicenja koja u tom trenutku
nisu bila upisana, niti je iz zemljisnih knjiga bilo vidljivo
da je zatrazen njihov upis” (¢l. 122. ZV-a).

S obzirom na ekonomske prilike koje vladaju u hr-
vatskom drustvu, prije svega s obzirom na ¢injenicu da
veliki broj obitelji u Republici Hrvatskoj Zivi u nekretni-
nama koje su kupljene koristenjem dugorocnih kredita,
zakonodavac je predvidio da sud moze odbiti zahtjev
za osnivanje i samostalno ostvarivanje prava na stano-
vanje u obiteljskom domu ako ukupni prihodi brac¢nih
drugova (nakon sto bi se raspodijelio teret kreditnih
obveza za nekretninu koja predstavlja obiteljski dom,
te podmirio trosak najamnine za stanovanje drugoga
bra¢nog druga i uzdrzavanja djece) ne bi mogli osigu-
rati troSkove odvojenoga stanovanja bra¢nih drugova
i djece (¢l. 46. st. 6. ObZ-a 2014.).> Posljedica odbijanja
takvog prijedloga mogla bi biti nastavak zajedni¢kog
zivota bivsih bra¢nih drugova i djece u predmetnoj
nekretnini, ali najvjerojatnije do okoncanja postupka
razvrgnuda suvlasnistva na toj nekretnini koja je pred-
stavljala obiteljski dom.”

%6 Obrazlozenje kona¢nog prijedloga Obiteljskog zakona, Vidi: http://
www.sabor.hr/konacni-prijedlog-obiteljskog-zakona-drugo-citanje,
str. 193., 15.10.2014.; Aras Kramar, Novi Obiteljski zakon - uredenje
imovinskih odnosa unutar obitelji, str. 53.; Santek, Pajali¢, Obiteljski
zakon - obrazovni materijal za program cjelozivotnog stru¢nog usa-
vrsavanja pravosudnih duznosnika, str. 18.

57 Za pretpostaviti je da ¢e jedan od bra¢nih drugova zatraziti razvr-
gnuce suvlasnicke zajednice na predmetnoj nekretnini, osim u slu-
¢aju da se oni uspiju sporazumjeti o buducem koristenju navedene
nekretnine na nacin koji odgovara i jednoj i drugoj strani.
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U posljednjem stavku ¢l. 46. ObZ-a 2014. zakono-
davac je propisao moguc¢nost izmjene odluke o pravu
na stanovanje u obiteljskom domu te o obvezi placanja
najamnine i rezijskih troskova uslijed promijenjenih
okolnosti.

2.3. Postupak radi zastite obiteljskog
doma (¢l. 433.i1490.-492. ObZ-a
2014.)

U procesnim odredbama novog Zakona postupak
radi zastite obiteljskog doma ureden je kao jedan od je-
danaest posebnih izvanparni¢nih postupaka (¢l. 433.).
U Osmom dijelu ObZ-a 2014. zakonodavac je ukratko
odredio predmet odlucivanja u postupcima radi zasti-
te obiteljskog doma, tko su stranke tih postupaka te je
izrijekom uredio pitanje mjesne nadleznosti u stvarima
zastite obiteljskog doma.

Prema odredbi ¢I. 490. st. 1. toc. 1. uizvanparni¢cnom
postupku radi zastite obiteljskog doma odlucuje se o
nadomjestanju suglasnosti bra¢nog druga za otude-
nje ili optereéenje nekretnine odnosno otkaz ugovora
0 najmu stana koji predstavlja obiteljski dom (l. 32. st.
2.i3.). U tom postupku, sukladno odredbi ¢l. 490. st. 1.
toc. 2., predmet odlucivanja moze biti i pravo stanova-
nja djece i jednog roditelja u stanu ili drugoj nekretnini
koja predstavlja obiteljski dom (¢l. 46.).

S obzirom na takvo odredenje predmeta postupka
radi zastite obiteljskog doma, postavlja se pitanje kako
¢e postupati sud u slu¢ajevima kad se uz prijedlog za
osnivanje i samostalno ostvarivanje prava na stanova-
nje u obiteljskom domu (¢l. 46. st. 2.), kao prethodno
pojavi pitanje je li predmetna nekretnina uopce pred-
met brac¢ne stecevine, iako je nesporno da se radi o
obiteljskom domu. Nisu rijetki slu¢ajevi da pravno sta-
nje nekretnine ne odgovara ¢injeni¢nom stanju, tj. da
je samo jedan od bra¢nih drugova upisan kao vlasnik
predmetne nekretnine koja predstavlja obiteljski dom,
iako se zapravo radi o bra¢noj stecevini. Postavlja se pi-
tanje, hoce li bra¢ni drug koji je izvanknjizni suvlasnik
predmetne nekretnine uop¢e modi postaviti prijedlog
za zastitu obiteljskog doma, neovisno o Cinjenici Sto
dijete s njim stanuje po odluci suda? Kako ¢e u takvim
slu¢ajevima postupati izvanparni¢ni sud? Iz postoje-
¢ih zakonskih odredaba nije jasno hoce li, s obzirom
na odredenje predmeta postupka iz ¢l. 490. st. 1. toc.
2., izvanparnicni sud uopce biti u moguénosti odluci-
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ti o zahtjevu za zastitu obiteljskog doma prije negoli
se prethodno rijesi pitanje je li predmetna nekretnina
sastavni dio brac¢ne stecevine ili ne. Pritom problem
predstavlja ¢injenica $to u izvanparni¢nom postupku
radi zastite obiteljskog doma nece biti moguce odluciti
o navedenom prethodnom pitanju jer je zakonodavac
odredio da se u tom postupku odlucuje samo o pravu
stanovanja djece i jednog roditelja u stanu ili drugoj
nekretnini koja predstavlja obiteljski dom (¢l. 490. st.
1. toc. 2.). Misljenja smo da postojece zakonsko rjese-
nje moze dovesti do znacajnih problema u praksi zato
$to zastita obiteljskog doma, iako zakonom propisana,
nece biti ostvariva za roditelja s kojim djeca po odluci
suda Zive, ako se on nalazi u polozaju izvanknjiznog su-
vlasnika predmetne nekretnine.

Odredbama ¢l. 491. ObZ-a 2014. trebale su biti odre-
dene stranke izvanparni¢nog postupka radi zastite obi-
teljskog doma. Pomalo zbunjuje ¢injenica $to naslov
iznad ¢l. 491. ne odgovara sadrzaju odredaba. Naime, iz
naslova proizlazi da su navedenim ¢lankom odredene
sve stranke izvanparni¢nog postupka radi zastite obi-
teljskog doma, ali tomu nije tako. Odredbama tog ¢lan-
ka odreduje se samo procesna legitimacija pojedinih
osoba za pokretanje postupka zastite obiteljskog doma,
ali ne i tko su ostale stranke tog postupka. To bi se mo-
glo pokazati problemati¢nim u slu¢ajevima kada prije ili
tijekom trajanja navedenog izvanparni¢nog postupka,
jedan od bra¢nih drugova otudi svoj idealni dio suvla-
snicke nekretnine koja predstavlja obiteljski dom, jer se
postavlja pitanje moze li tre¢a osoba kao stjecatelj tog
idealnog dijela uopce sudjelovati u tom postupku u po-
loZaju protustranke ili protustranka moze biti samo brac-
ni drug od kojeg je idealni dio i stekla. Nadalje, moglo bi
se postaviti pitanje jesu li djeca bra¢nih drugova stranke
tog postupka, odnosno mogu li to one postati s obzirom
na opce odredbe o izvanparni¢nim postupcima (¢l. 436.
ObZ-a 2014.)? Pronalazak odgovora na postavljeno pita-
nje nije jednostavan. Vodedi se zakonskim odredbama,
lako bi se moglo do¢i do (pogresnog) zakljucka da i dje-
ca bra¢nih drugova - suvlasnika obiteljskog doma mogu
biti stranke u navedenom izvanparni¢nom postupku jer
zakonodavac propisuje da je “dijete stranka u svim po-
stupcima pred sudom u kojima se odlucuje o njegovim
pravima i interesima” (¢l. 358. ObZ-a 2014.). S obzirom
na to da je zakonodavac uredio pravo na stanovanje kao
“jedno novo osobno pravo i duznost bra¢nih drugova“®,

%8 Obrazlozenje konacnog prijedloga Obiteljskog zakona, vidi: http://
www.sabor.hr/konacni-prijedlog-obiteljskog-zakona-drugo-citanje,
str. 189., 15.10.2014; Ledi¢, Glavne znacajke reforme obiteljskog prava

jasno je da dijete nije nositelj navedenog prava, vec je
to roditelj s kojim ono zivi (¢l. 491. st. 2. u vezi s ¢l. 46.
st. 2.), pa ono ne moze biti stranka postupka radi zasti-
te obiteljskog doma. Misljenja smo da bi ¢l. 491. trebalo
doraditi na nacin da naslov uistinu i odgovara sadrZaju
njegovih odredaba, tj. da se preciznije uredi koje osobe
mogu biti stranke u postupku zastite obiteljskog doma.

Odredbom ¢l. 492. ObZ-a 2014. odredena je izberi-
va mjesna nadleznost za sudenje u postupcima radi za-
stite obiteljskog doma. Mjesno je nadlezan, osim suda
opce mjesne nadleznosti, sud koji je bio ili jest nadlezan
za rjeSavanje bra¢nog spora u prvom stupnju ili sud na
podrucju kojega se nalazi zajedni¢ka nekretnina koja
predstavlja obiteljski dom ili sud na podrucju kojega
predlagatelj ima prebivaliste, odnosno boraviste.

Na kraju treba napomenuti da u posebne odredbe
kojima se ureduje postupak radi zastite obiteljskog
doma nisu inkorporirane ni odredbe o tome $to mora
sadrzavati izreka odluke u tom postupku, ni odredbe o
pravnim lijekovima protiv takvih odluka. Pitanja veza-
na uz vrstu odluke, redovite i izvanredne pravne lijeko-
ve uredena su opcim pravilima koja se primjenjuju u
svim izvanparni¢nim postupcima (osim kada pojedini
posebni izvanparni¢ni postupak nije izricitom odred-
bom drugacije ureden). To znaci da se u tim slucaje-
vima treba rukovoditi odredbama c¢lanaka 442., 445. i
447.0bZ-a 2014.°

3. ZAKLJUCAK

Prikaz glavnih obiljeZja pravnog uredenja instituta
obiteljskog doma te zastite prava na stanovanje poka-

i postupka, str. 203.; Vidi kritiku takvog rjesenja u poglavlju 2.2. rada.

59 Clanak 442.:“Sud odlu¢uje rjeenjem. Rjesenje ne mora biti obra-
zlozeno ako su prihvaceni prijedlozi stranaka koji medusobno nisu
u protivnosti, ako rjeSenje odgovara izjavljenoj volji svih stranakaili
ako je rjesenje bilo usmeno objavljeno u nazoc¢nosti svih stranaka
i sve su se stranke odrekle pravnih lijekova.”

Clanak 445.:"Protiv odluke donesene u prvom stupnju dopustena je
zalba, ako ovim Zakonom nije drugacije odredeno. Zalba se podnosi
u roku od petnaest dana od dana dostave rjesenja. Pravodobno
podnesena Zalba zadrzava ovrhu odluke, odnosno pravne ucinke
odluke, ako drugacije nije odredeno ovim Zakonom ili samom od-
lukom suda. Sud moze odluciti da Zalba ne zadrzava ovrhu kad se
izricu mjere kojima se Stite prava i dobrobit djece.”

Clanak 447.: “Protiv drugostupanjskog rjesenja kojim je zalba od-
bijena i prvostupanjsko rjesenje potvrdeno ili kojom je preinaceno
dopustena je revizija i to samo ako je drugostupanjski sud u izreci
svojeg rjesenja odredio da je revizija protiv njega dopustena. Ako je
rjeenje iz stavka 1. ovoga ¢lanka donio u povodu zalbe Vrhovni sud
Republike Hrvatske, protiv takvog rjesenja revizija nije dopustena. O
reviziji iz stavka 1.i Zalbi iz stavka 2. ovoga ¢lanka odlucuje Vrhovni
sud Republike Hrvatske u sastavu u kojemu odlucuje o reviziji protiv
presude.”



zuje zalaganje zakonodavca da u hrvatsko obiteljsko
pravo uvede jedan potpuno novi institut s ciljem po-
vecanja standarda pravne zastite djece. lako je postav-
ljeni cilj zakonodavca hvale vrijedan, pitanje je hoce li
se i u kojem opsegu u praksi uistinu i ostvariti. Iz pret-
hodno provedenog istrazivanja proizlazi da zakonska
rjeSenja trpe ozbiljne nedostatke zbog kojih u velikom
broju slucajeva nece biti moguce provesti zastitu obi-
teljskog doma u praksi te postici zadani cilj poveéanja
razine pravne zastite djece. Osim toga, da bi se nave-
dena nastojanja zakonodavca mogla ostvariti u praksi,
potrebno je odredeno vrijeme prilagodbe novim pra-
vilima svih subjekata koji sudjeluju u njihovoj primjeni,
$to je u konkretnom slucaju izostalo.

Smatramo da ¢e biti potrebno uloziti daljnje napo-
re u podizanje kvalitete normativnog uredenja insti-
tuta zastite obiteljskog doma i pritom jasno odrediti
da je upravo dijete nositelj tog prava na stanovanje.®®
Buduci da zastitu obiteljskog doma nije moguce pro-

0 Vidi bilj. 39 ovog rada.
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vesti bez zadiranja u vlasnicka prava, misljenja smo da
jedino zastita interesa djeteta kao osobe koja je suklad-
no Ustavu RH pod posebnom zastitom drZave, oprav-
dava navedeno zadiranje u pravo vlasnistva roditelja s
kojim dijete po odluci suda ne Zivi, imajudi u vidu da
je nepovredivost prava vlasnistva jedna od temeljnih
ustavnih vrednota nasega pravnog poretka. Zbog toga
¢e se morati voditi racuna da postizanje zadanog cilja
povecanja razine pravne zastite djece bude u skladu s
odredbama Ustava prema kojima svaki zahvat u privat-
no vlasnistvo mora biti opravdan zastitom slobode i
prava drugih ljudi (u konkretnom sluc¢aju djece kao ka-
tegorije osoba koje su pod posebnom zastitom drzave
- ¢l. 62. Ustava RH), ali i sukladan nacelu razmjernosti
na nacin propisan u ¢lanku 16. Ustava RH.

Osim svega navedenoga, bit ¢e potrebno raditi i
na stru¢nom usavriavanju subjekata koji ¢e u praksi
primjenjivati zakonodavna rjesenja, jer to je jedini put
prema kvalitetnom provodenju zakonskih odredaba i
ostvarenju zacrtanih planova zakonodavca. .

Legal regulations of the family home, as a property representing the
central point of family life of parents and children, became a part of

domestic legislation in some European countries like Italy, Germany
and Serbia. Croatian legislator has recognized this legal trend and
for the first time in the legal history regulated the institute of the
family home under the provisions of the Family Act 2014. The paper

analyzes the concept of the family home and suggests solutions for

LEGAL REGULATIONS

its protection, finding and explains the weaknesses and gaps that

might cause problems in practice. Reference is made to comparative
legal solutions and the author provides suggestions forimproving the
existing arrangements with the aim of achieving a higher standard of

legal protection of children.

Keywords: family home, the right to housing, marital estate.
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