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Institut izvanbracne zajednice —
analiza hrvatskih i njemackih

o« Vv .
rjesen;ja
Tena Naumovski*

doc. dr. sc. Ivan Simovi¢**

Posljednja reforma obiteljskog pravaiz 2014.i2015. godine donijela je odredene promjene u vidu prosirenja
definicije i pravnih ucinaka izvanbracne zajednice. Spomenuta dinamika razvoja uredenja instituta izvanbracne
zajednice bila je poticaj za izradu podrobnije analize hrvatskoga pravnog sustava u kojoj su autori nastojali
prikazati promjene u stajalistu kako pravne teorije, tako i sudske prakse glede pretpostavaka i pravnih ucinaka
predmetne zajednice. U radu se izvanbracna zajednica sagledava kao institut koji proizvodi pravne ucinke ne
samo u podrudju obiteljskog prava ve¢ i mnogih drugih grana prava (poreznog, nasljednog, mirovinskog itd.)
te se u tom smislu ukazuje na nedosljednosti hrvatskoga pravnog uredenja, stalno vodeci racuna o korelaciji s
uredenjem pravnih ucinaka braka. Komparativnom analizom hrvatskog i njemackog pravnog uredenja otkrivaju
se slicnosti i razlike u poimanju smisla i pravnih ucinaka izvanbracne zajednice, a koje predstavljaju uporiste za
donosenje zakljucaka o potrebi i nacinu daljnjeg uredenja predmetnog instituta.

Kljuéne rijedi: izvanbracna zajednica, izvanbracni drugovi, pretpostavke, pravni ucinci.

1. UVOD

Institut izvanbracne zajednice prili¢no je aktualna
tema u Republici Hrvatskoj s obzirom na dinamiku
izmjena u vezi s priznavanjem pravnih ucinaka izva-
nbrac¢nih zajednica prije svega u obiteljskom pravu,
ali i u drugim podruc¢jima domacega pravnog sustava.
Kroz povijest se status izvanbracnih zajednica vrlo spo-
ro mijenjao, od potpunog zakonskog ignoriranja do
postupnog zakonskog uredivanja tek u drugoj polovici
20. stoljeca. Svaka drzava je razli¢ito zakonski uredila
pretpostavke i pravne ucinke izvanbracne zajednice,

" Tena Naumovski, apsolventica na studiju prava na Pravnom fakul-
tetu u Zagrebu.

" Ivan Simovi¢, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu.

a kroz usporedbu zakonskih sustava analiziranih dr-
Zzava mozemo uociti ogromne razlike uopée u njihovu
poimanju. Kad prou¢avamo pravni sustav Republike
Hrvatske, u razli¢itim zakonskim izvorima nalazimo ra-
zlicite definicije izvanbracne zajednice, dok u pravnom
sustavu Savezne Republike Njemacke predmetna de-
finicija uopce ne postoji. Uslijed takvog normativnog
okvira nastaju razlicita tumacenja pravnih teoreticara,
odredbu kojeg zakona bi trebalo u praksi postovati, tj.
je li Obiteljski zakon ipak iznad svih ili trebamo, ovisno
o pravhom podru¢ju o kojem se radi, postovati odred-
bu onog zakona koji predmetno podrucje ureduje. Ta-
koder su zanimljiva razli¢ita zakonska rjesenja analizi-
ranih drzava o tome kako uopce definirati izvanbra¢nu
zajednicu i odrediti opseg pravnih uc¢inaka predmetne
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zajednice.Vjecno je pitanje trebaju liizvanbracnim dru-
govima biti zajam¢ena jednaka prava kao i bracnim dru-
govima? S jedne strane postavlja se pitanje, je li praved-
no izvanbra¢nim drugovima ne priznavati neka prava,
primjerice, pravo na nasljedivanje, kao da te zajednice
nisu ni postojale samo zato $to su neformalne prirode?
S druge strane, s obzirom na to da je izvanbra¢na za-
jednica neformalna samim odabirom njezinih ¢lanova,
bi li trebala imati identi¢ne pravne ucinke kao formalne
zajednice, neovisno o tome kakve sve formalne Zivotne
zajednice su uredene u pravnom sustavu pojedine drza-
ve? Odgovor na posljednje pitanje nosi osobitu tezinu,
a prilikom zauzimanja stajalista trebalo bi voditi racuna
o tome da ljudi imaju potpunu slobodu glede izbora za-
jednice u kojoj Zele Zivjeti, te da se iz samog postojanja
izvanbracne zajednice dadne zakljuciti da se izvanbracni
drugovi ipak ne zele podvrgnuti pravnoj regulativi pred-
videnoj za formalne Zivotne zajednice, odnosno da ne
zele da njihova zZivotna zajednica proizvodi sve pravne
ucinke kao i, primjerice, brak.

Na pocetku ovog rada ukratko je prikazan povijesni
razvoj izvanbracnih zajednica, dok je u nastavku rada
napravljena analiza zakonskih rjeSenja dvaju pravnih
sustava - Republike Hrvatske i Savezne Republike Nje-
macke. Institut izvanbracne zajednice u obje je drzave
obraden kroz povijesni prikaz, zatim kroz analizu te-
meljnog i ostalih propisa koji definiraju izvanbra¢nu
zajednicu ili reguliraju neki aspekt predmetne zajednice
te u konacnici kroz statistiCcke podatke o izvanbraé¢nim
zajednicama u svakoj od navedenih zemalja. Iz prove-
dene analize pravnih sustava navedenih drzava moze
se vidjeti raznolikost zakonskog uredenja izvanbracnih
zajednica, kako unutar pravnog sustava jedne drzave,
tako i u usporedbi analiziranih pravnih sustava dviju dr-
zava medusobno. Statisti¢ki podaci nam daju parcijalan
uvid u postojanje i razvoj instituta izvanbracne zajedni-
ce u populaciji analiziranih drzava. Iz provedene analize
propisa i statistickih podataka mozemo izvesti zaklju¢ak
koja od analiziranih drzava priznaje prava izvanbracnih
drugova u ve¢em, odnosno u manjem opsegu te u kojoj
je drzavi izvanbracna zajednica ¢e$c¢a pojava.

2. POVIJESNI RAZVOJ INSTITUTA
IZVANBRACNE ZAJEDNICE

Izvanbracne zajednice su kroz povijest, sve do sre-
dine 20. stoljeca, zakonski bile potpuno zanemarivane.
U anti¢ko doba bilo je vise rjeSenja i utjecaja na poima-

nje izvanbra¢ne zajednice, ali zajedni¢ko svima bilo je
da je Zena koja je majka, bez obzira na to je li u braku
ili je u konkubinatu, bila jednako zasti¢ena u odnosu
na muza'. U starom Rimu podjela na brak i konkubinat
ocitovala se u tome $to se za postojanje braka trazila,
pored fakti¢ne zajednice zivota muskarca i zene, i nji-
hova trajna namjera (affectio maritalis) da budu muz i
zena, dok je konkubinat predstavljao zivotnu zajednicu
muskarca i Zzene, ali bez affectio maritalis. Dakle, kon-
kubinat je predstavljao trajnu Zivotnu zajednicu mus-
karca i zene koja je bila nizeg ranga od braka, ali ipak
pravno priznata?. Daljnja razlika ocitovala se u tome sto
djeca iz konkubinata nisu dolazila u ocevu obitelj i pod
njegovu patriam potestatem (npr. nisu bila zakonski na-
sljednici), nego su kao izvanbrac¢na djeca bila u znatno
nepovoljnijem polozaju te su slijedila majku3.

“U doba europskog feudalizma kr3¢anska crkva se
dugo i uporno borila da suzbije obic¢ajno pravo kod
Gala, Germana, Slavena i drugih naroda, prema kome
nije postojala razlika izmedu braka i izvanbracne zajed-
nice”. U to doba su izvanbrac¢na djeca imala povoljniji
status nego prije, ali jacanjem kri¢anstva taj je status
ponovno bivao sve nepovoljniji iz razloga to se izva-
nbracna zajednica smatrala nemoralnom pa, sukladno
tome, i djeca rodena izvan braka su se smatrala plodom
grijeha, a samim time i djecom niZeg ranga®.

Napoleon Bonaparte je svojom poznatom krilati-
com: “Izvanbra¢ne drugove ne zanima zakon, zakon
se ne zanima za njih"® obiljeZio razdoblje ignoriranja
izvanbracnih zajednica. U razdoblju nakon Drugog
svjetskog rata, europske drzave su jako Stitile institut
braka, cija je vrijednost tada bila iznimno priznata.
Brak je bio zakonski vrlo zasti¢en, a u isto se vrijeme
potpuno zanemarivalo sve druge oblike (neformalnih)
zajednica, pa tako i izvanbracne. Sve do polovice 20.
stolje¢a drustveno je uredenje bilo jako patrijarhalno,
pa su tako uredivani i odnosi medu ¢lanovima obitelji.
“U gradanskim zakonima iz prethodnog stoljeca prav-
na podredenost zene i 0zakonjene ovlasti muza izraze-

' Mladenovi¢, M., Porodicno pravo, Knjiga prva: Porodica brak, Privred-

na Stampa, Beograd, 1981., str. 52.-53.

Horvat, M., Rimsko pravo, Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb, 2002.,

str. 131.-133,; Romac, A., Rimsko pravo, Pravni fakultet Sveucilista u

Zagrebu, Zagreb, 1994., str. 104.-105.

Horvat, M., op. cit., bilj. 2., str. 131.-133.; Romac, A., op. cit., bilj. 2., str.

105.-106.

4 Mladenovi¢, M., op. cit., bilj. 1., str. 53.

Ibid.

8 Prema: Luci¢, N., lzvanbracna zajednica i pravna sigurnost, Doktorski
rad, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2015, str. 17.
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nije su u odredbama o osobnopravnim ucincima nego
u imovinskopravnim posljedicama bra¢nog odnosa”’.
Tek Sezdesetih i sedamdesetih godina 20. stolje¢a do-
lazi do poboljsanja polozaja izvanbracnih zajednica, a
posebice se poboljsava polozaj izvanbra¢no rodene
djece. M. Bosanac isti¢e: “Konkubinat je uobicajeni na-
ziv za trajnije ili trajne vanbracne zajednice muskarca i
zene bez namjere da formalno sklope brak. Razlikuje se
od bra¢ne zajednice jedino po tome $to partneri nisu
svoju zajednicu zasnovali na nacin propisan zakonom i
pred nadleznim organom™. Prva drzava koja je ozako-
nila institut izvanbra¢ne zajednice bila je Svedska, i to
1974. godine, a nju su vrlo brzo slijedile republike bivie
Jugoslavije i Madarska. Svedska je tim korakom u¢inila
velik pomak jer su izvanbrac¢na djeca potpuno izjedna-
¢ena s bra¢cnom?®. Kod nas te u nama susjednim zemlja-
ma izvanbracne zajednice nisu bile ¢esta pojava, ali je
Hrvatska zakonski priznala izvanbracne zajednice vec
1978. godine'. Iz ovog primjera mozemo izvesti za-
kljucak da nije samo velik broj izvanbra¢nih zajednica
faktor koji utjece na zakonsko uredenje. Mnoge zemlje
Europe nisu slijedile Svedsku, nego su sustav urediva-
le i dalje u smjeru ignoriranja izvanbracnih zajednica,
pa je tako sedamdesetih godina proslog stoljeca u ze-
mljama poput ltalije i Spanjolske takva zajednica bila
zabranjena te su Cak postojale kazne, od novcanih do
prisilnog razdvajanja partnera od strane drzave'.

3. UREDENJE INSTITUTA
IZVANBRACNE ZAJEDNICE U
REPUBLICI HRVATSKOJ

3.1. lzvanbracne zajednice u
Obiteljskom zakonu

Institut izvanbrac¢ne zajednice u Republici Hrvatskoj
reguliran je Obiteljskim zakonom' (dalje: ObZ). Temelj
za uredivanje izvanbracnih zajednica zakonom nalazi-
mo u Ustavu Republike Hrvatske'™ (dalje: Ustav) koji u
¢lanku 62. stavku 3. propisuje da se brak i pravni odnosi

7 Alinci¢, M., Obitelj u obiteljskom zakonodavstvu, Revija za socijalnu
politiku, Zagreb, 1994, str. 227.

8 Bosanac, M., Vanbracna porodica, EDOK, Zagreb, 1967., str. 35.

9 Mladenovi¢, M., op. cit., bilj. 1., str. 55; Luci¢, N., op. cit.,, bilj. 6., str.
5.

10 Zakon o braku i porodi¢nim odnosima, Narodne novine, br. 11/78.

" Luci¢, N., op. cit., bilj. 6., str. 21.-22.

12 Obiteljski zakon, Narodne novine, br. 103/15.

13 Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 56/90, 135/97, 8/98,
113/00, 124/00, 28/01,41/01, 55/01,76/10, 85/10, 5/14.
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u braku, izvanbrac¢noj zajednici i obitelji ureduju zako-
nom. Time je prepusteno zakonodavcu da na zakonskoj
razini podrobnije uredi institut izvanbrac¢ne zajednice.
Takoder, odredba ¢lanka 8. Europske konvencije za za-
stitu ljudskih prava i temeljnih sloboda' (dalje: EKLJP)
koja odreduje pravo na postovanje privatnog i obitelj-
skog Zivota se odnosi i na izvanbracne zajednice.

Izvanbracna zajednica prvi je put uredena u hrvat-
skom zakonodavstvu 1978. godine donosenjem Zako-
na o braku i porodi¢nim odnosima (dalje: ZBPO). Tim
su zakonom propisana dva pravna ucinka: pravo na
medusobno uzdrzavanje™ i pravo na zastitu imovin-
skih interesa u vezi sa stjecanjem i diobom zajednicke
imovine'®. ZBPO je, isto kao i Obiteljski zakon iz 1998.
godine', odredivao izvanbra¢nu zajednicu kao zajed-
nicu koja traje “dulje vrijeme”. Kasnije, 2003. godine,
zakonodavac donosi novi Obiteljski zakon'® kojim se
uvodi promjena te se poblize definira vrijeme trajanja
izvanbracne zajednice kao zajednice koja traje najma-
nje tri godine, a krac¢e samo ako je u njoj rodeno zajed-
ni¢ko dijete. To odredenje roka od tri godine je “nastu-
pilo kao potvrda sudske prakse koja je vec prije pravni
standard “dulje vrijeme” iskristalizirala odredujuci da
on podrazumijeva vrijeme od tri godine”".

Trenutno vazeci ObZ u odredbi ¢lanka 11. stavka
1. propisuje: “Odredbe ovoga Zakona o uc¢incima izva-
nbracne zajednice primjenjuju se na Zivotnu zajednicu
neudane zZene i neozenjenog muskarca koja traje naj-
manije tri godine, a krac¢e ako je u njoj rodeno zajed-
nicko dijete ili ako je nastavljena sklapanjem braka.” Iz
ove odredbe mozemo is¢itati da izvanbracna zajednica
mora biti Zivotna zajednica, da je bitna razli¢itost spo-
lova, slobodan bracni status obje osobe te vremensko
trajanje od najmanje tri godine®, a krace ako je u toj

' Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne
novine - MU, br. 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06,2/10i 13/17.

1> Izvanbracni drugovi imali bi pravo na medusobno uzdrzavanje pod
uvjetom da je prestao zajednicki Zivot.

'¢ |zvanbracni drugovi imali bi pravo na zastitu imovinskih interesa u
vezi sa stjecanjem i diobom zajednicke imovine pod uvjetom da je
zajednica trajala dulje vrijeme.

7 Obiteljski zakon, Narodne novine, br. 162/98.

'8 Obiteljski zakon, Narodne novine, br. 116/03, 17/04,136/04, 107/07,
57/11,61/11,25/13,75/14, 5/15.

1% Luci¢, N., Dokazivanje izvanbracne zajednice - odgovori na neujedna-
¢eno zakonodavstvo i sudsku praksu, Pravni vjesnik, Osijek, 31,2015.,
3-4, str. 104.

2 Treba istaknuti da pojedini autori ukazuju na nedostatke ovako
odredenih zakonskih pretpostavaka za nastanak pravnih ucinaka
izvanbracne zajednice jer fiksno odredenje minimalnog vremena
trajanja izvanbracne zajednice moze dovesti do toga da predmetna
zajednica ostane bez pravnih ucinaka zato jer je trajala koji dan
krace od vremena propisanog ObZ-om.; Ibid.
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zajednici rodeno zajednicko dijete ili je ista nastav-
liena sklapanjem braka. Treba istaknuti da su i brak i
izvanbrac¢na zajednica Zivotne zajednice, samo $to je
brak formalna zajednica, dok je izvanbrac¢na zajednica
neformalna. U obje se zajednice ostvaruju sli¢ni sadr-
zaji, emocionalne, prokreativne, ekonomske i druge
potrebe, uslijed cega se te zajednice sadrzajno gotovo
ne razlikuju. Razlika je, zapravo, pravne prirode jer ako
nema suglasja izvanbracnih drugova glede pitanja po-
stojanja zajednice, onda se postojanje iste mora doka-
zivati u sudskom postupku za svaki konkretan slucaj?'.
Takav primjer nalazimo u odluci Vrhovnog suda Repu-
blike Hrvatske (dalje: VSRH) kojom je potvrdena drugo-
stupanjska presuda u kojoj je utvrdeno da je postojala
izvanbracna zajednica jer je postojao odnos s visokim
stupnjem medusobne povezanosti i namjerom da ta-
kva zajednica bude trajna te osim $to je trajala dulje od
tri godine i bila izmedu neozenjenog muskarca i neu-
dane Zene, postojala je emocionalna i egzistencijalna
povezanost izvanbracnih drugova koji su se medusob-
no pomagali i brinuli jedno o drugome?%,

U trenutno vaze¢em ObZ-u uvedena je novina
prema kojoj izvanbraénu zajednicu predstavlja i ona
zajednica koja je trajala krace od tri godine, ako je na-
stavljena sklapanjem braka. Navedena zakonska novi-
na nastala je pod utjecajem stajalista VSRH-a izrazenog
u revizijskoj odluci posl. br. Rev 1364/2010-2 od 21.
studenoga 2012. u kojem se isti¢e da promjena oblika
zivotne zajednice iz izvanbracne u bra¢nu predstavlja
“povecanje kvalitete u pogledu pravnog statusa’, pa
da uslijed toga takvoj zivotnoj zajednici treba priznati
(imovinske) pravne ucinke neovisno o Cinjenici sto je
trajala nepune tri godine. To bi znacilo da se, ako izva-
nbra¢ni drugovi formaliziraju odnos te sklope brak,
priznaju svi pravni ucinci izvanbracne zajednice koja je
trajala i krace od tri godine, ali, prema misljenju auto-
ra, jedino pod uvjetom da se radilo o stabilnoj Zivotnoj
zajednici u kojoj je postignut vidi stupanj emocionalne
i ekonomske povezanosti te zajednickog stanovanja
izvanbracnih drugova i prije sklapanja braka, a na sto
upucuje i relevantna sudska praksa?:. Drugim rije¢ima,

21 Podrobnije o zajednic¢kim obiljeZjima te razlikama izmedu braka
i izvanbrac¢ne zajednice vidi: Alin¢i¢, M., Hrabar, D., Jakovac-Lozi¢,
D., Kora¢ Graovac A., Obiteljsko pravo, lIl. izmijenjeno i dopunjeno
izdanje, Narodne novine, Zagreb, 2007., str. 103.-109.; Luci¢, N., op.
cit,, bilj. 6., str. 220.-242.

22 Odluka VSRH, Rev 1881/2012-2 od 25. rujna 2012.

2 VSRH je u nekoliko odluka isticao vaznost postojanja trajnije eko-
nomske i emotivne zajednice kao pretpostavke za priznavanje
pravnih ucinaka neformalnim zajednicama. Vidi: Odluke VSRH, Rev

navedena zakonodavna novina ne bi trebala predstav-
ljati poticaj za formalizam u primjeni zakona, koji bi u
konacnici mogao rezultirati priznavanjem pravnih uci-
naka i onim zajednicama Zivota koje nisu imale kvalite-
tu izvanbracnih. Predmetnu zakonsku novinu trebalo
bi tumaciti teleoloski jer bi u protivnom moglo dodi
do kontradiktornog ishoda prema kojem zakonoda-
vac pruza “pravnu zastitu i kratkotrajnim zajednicama
samo zato 5to je doslo do sklapanja braka, neovisno o
tome $to izvanbracna zajednica i brak zajedno traju i
samo nekoliko mjeseci”.

Clanak 11. stavak 2. trenutno vaze¢eg ObZ-a pro-
pisuje: “lzvanbracna zajednica koja ispunjava pretpo-
stavke iz stavka 1. stvara osobneiimovinske ucinke kao
bracna zajednica te se na nju na odgovarajudi nacin
primjenjuju odredbe ovog Zakona o osobnim i imo-
vinskim odnosima bracnih drugova, odnosno odredbe
drugih zakona kojima se ureduju odnosi u poreznim
stvarima, osobni, imovinski i drugi odnosi bra¢nih dru-
gova.”Konkretno, to znaci da je odredenje izvanbracne
zajednice u ObZ-u relevantno za sve druge grane prava
kojima se ureduju neki pravni ucinci takve zajednice.

Isto tako, iz citirane odredbe moZemo zakljuciti da su
pravni ucinci braka i izvanbra¢ne zajednice u mnogoce-
mu izjednaceni. Tako izvanbracni drugovi imaju pravo
na uzdrzavanje, stjecanje i podjelu imovine stecene ti-
jekom trajanja izvanbracne zajednice te postoji duznost
izvanbra¢nog oca da uzdrzava djetetovu majku. S obzi-
rom na to da se naizvanbracne drugove protezu i osob-
nopravni ucinci braka, to znaci da su i oni u izvanbracnoj
zajednici medusobno ravnopravni, da imaju obvezu
uzajamnog pomaganja, medusobnog postovanja, da
sporazumno odlucuju o radanju i podizanju djece, o
obavljanju poslova u obiteljskoj zajednici itd. Uvedena
je i dodatna zastita obiteljskog doma i prava na stanova-
nje kako za brac¢ne tako i za izvanbra¢ne drugove, ¢ime
se ucinio korak naprijed u podizanju razine pravne zasti-
te kako formalnih tako i neformalnih zZivotnih zajednica.

Sto se ti¢e posvojenja, odredbom ¢&lanka 185. pro-
pisano je da dijete mogu posvojiti bra¢ni i izvanbracni
drugovi zajednicki, jedan bracni ili izvanbracni drug
ako je drugi bracni ili izvanbracni drug roditelj ili po-
svojitelj djeteta, jedan bra¢ni, odnosno izvanbracni

1121/07-2 od 22. studenoga 2007., Rev 1038/2006-2 od 28. ozujka
2007.i Rev 1881/2012-2 od 25. rujna 2012.; O dokazivanju posto-
janja izvanbracne zajednice u sudskoj praksi podrobnije: Lucic, N.,
op. cit., bilj. 19., str. 112.-116.

2 Luci¢, N., op. cit,, bilj. 19., str. 105.



drug uz pristanak drugog bra¢nog odnosno izvanbrac-
nog druga te osoba koja nije u braku ili izvanbracnoj
zajednici. Time je omogucéeno i izvanbra¢nim drugo-
vima da zajednicki posvoje dijete, a ne samo bra¢nim
drugovima, kao do sada.

Na uzdrzavanje izvanbrac¢nih drugova za vrijeme
trajanja i nakon prestanka izvanbracne zajednice se na
odgovarajudi nacin primjenjuju odredbe ObZ-a koje
se odnose na uzdrzavanje bra¢nih drugova. Bitno je
istaknuti da su djeca rodena izvan braka u potpuno-
sti iziednacena u svojim pravima s djecom rodenom u
braku, 3to je bio slucaj i do stupanja na snagu vazeceg
ObZ-a. Pravo na uzdrzavanje od svog izvanbracnog
druga, ako ovaj za to ima dovoljno sredstava, ima onaj
izvanbracni drug koji nema dovoljno sredstava za zivot
iliih ne moze ostvariti iz svoje imovine, a nije sposoban
za rad ili se ne moze zaposliti (¢l. 303. u vezi s ¢l. 295.
ObZ-a). Prestanak izvanbracne zajednice vise nije uvjet
za ostvarenje predmetnog prava jer bi takvo uredenje
predstavljalo diskriminaciju temeljem obiteljskog sta-
tusa, u skladu s odredbom ¢lanka 11. stavka 3. ObZ-a®.
Sto se ti¢e uzdrzavanja roditelja izvanbra¢nog djeteta,
jedan roditelj je duzan uzdrzavati drugog godinu dana
od rodenja zajednic¢kog djeteta pod uvjetom da se taj
skrbi o djetetu, a nema dovoljno sredstava za zivot (¢l.
305. st. 1. ObZ-a). Odredbom stavka 4. istog ¢lanka pro-
pisuje se da je otac izvanbra¢nog djeteta duzan uzdr-
zavati djetetovu majku i za vrijeme trajanja trudnoce u
slu¢aju da ista nema dovoljno sredstava za zivot.

Prema svemu navedenom, mozemo izvesti zaklju-
¢ak da su pravni ucinci braka i izvanbra¢ne zajednice
prema ObZ-u gotovo izjednaceni. Jedine razlike su kod
prava na izbor prezimena i presumpcije ocinstva, koja
pravna rjeSenja su i dalje rezervirana samo za bracne
drugove.

3.2. lzvanbracne zajednice u ostalim
propisima Republike Hrvatske

U mnogim propisima Republike Hrvatske su prav-
ni ucinci izvanbracnih zajednica izjednaceni s pravnim
ucincima braka. Primjerice, Zakonom o doplatku za

» Obiteljski zakon iz 2014. godine (Narodne novine, br. 75/14) sadrza-
vao je upravo takvo rjeSenje prema kojem su izvanbracni drugovi
imali pravo na medusobno uzdrzavanje, ali samo nakon prestanka
izvanbracne zajednice (vidi ¢l. 303.). To je zanimljivo zato $to je takvo
rjesenje bilo u suprotnosti sa zahtjevima iz odredbe ¢lanka 11. stav-
ka 3. istog Zakona, tj. takvo je rjesenje predstavljalo diskriminaciju
temeljem obiteljskog statusa.

Hrvatska pravna revija « studeni/prosinac 2018.

Dakle, pravno shvacanje Ustavnog suda je da se
“dulje vrijeme” prema ZN-u treba smatrati razdo-
bljem od najmanje tri godine u skladu s ObZ-om.

djecu?, Op¢im poreznim zakonom? (dalje: OPZ), Za-
konom o mirovinskom osiguranju® (dalje: ZOMO), Za-
konom o obveznom zdravstvenom osiguranju® (dalje:
Z0Z0), Zakonom o rodiljnim i roditeljskim potpora-
ma3°, Zakonom o zastiti od nasilja u obitelji*' itd.

Zakon o nasljedivanju3? (dalje: ZN), koji je donesen
2003. godine, propisuje da su izvanbracni drugovi po
pitanju nasljedivanja izjednaceni s bra¢nima, ali uz
dodatne pretpostavke koje proizlaze iz definicije izva-
nbra¢ne zajednice sadrzane u predmetnom zakonu,
$to predstavlja znacajnu razliku u odnosu na definiciju
sadrzanu u ObZ-u. Tako je stupanjem na snagu ZN-a
izvanbracni drug ostavitelja ukljuc¢en u krug njegovih
zakonskih nasljednika, ali pod uvjetom da je njihova
zivotna zajednica “trajala dulje vrijeme, a prestala osta-
viteljevom smrcu, pod uvjetom da su bile ispunjene
pretpostavke koje se traze za valjanost braka” (¢l. 8. st.
2.ZN-a).

26 Zakon o doplatku za djecu (Narodne novine, br. 94/01, 138/06,
107/07,37/08,61/11,112/12,82/15 i 58/18) u ¢l. 2. st. 2. propisuje
“Za ostvarivanje prava na doplatak za djecu izvanbrac¢na zajednica,
u smislu ovog Zakona, izjednacava se s bra¢cnom zajednicom.”

27 Op¢i porezni zakon (Narodne novine, br. 115/16) u ¢l. 15. st. 1.
propisuje “Odredbe ovog Zakona i drugih poreznih propisa koje
se primjenjuju na bra¢nog druga primjenjuju se i na izvanbra¢nog
druga, zZivotnog partnera i neformalnog zZivotnog partnera.”

28 Zakon o mirovinskom osiguranju (Narodne novine, br. 157/13,151/14,
33/15,93/15,120/16, 18/18162/18) u ¢l. 22. st. 3. propisuje “Pod ¢la-
nom obitelji iz stavka 1. tocke 1. ovog ¢lanka smatra se i izvanbracni
drug koji je s osiguranikom ili korisnikom mirovine do njegove smrti
Zivio u zajednic¢kom kucanstvu najmanje tri godine. Status izvanbrac-
ne zajednice se utvrduje u izvanparni¢nom postupku.”’

29 Zakon o obveznom zdravstvenom osiguranju (Narodne novine, br.
80/13,137/13) u¢l. 10. st. 1. toc. 1. propisuje “Prema ovom Zakonu,
status osigurane osobe - ¢lana obitelji osiguranika, kao nositelja
obveznog osiguranja, mogu stedi: supruznik (bra¢ni i izvanbracni),
sukladno propisima o obiteljskim odnosima.”

30 Zakon o rodiljnim i roditeljskim potporama (Narodne novine, br.
85/08,110/08,34/11,54/13,152/14,59/17) u¢l. 5. propisuje “Odred-
be ovog Zakona primjenjuju se pod jednakim uvjetima na roditelje
u bra¢noj i izvanbracnoj zajednici, kao i na roditelje ili njima izjed-
nacene osobe koje se brinu o djetetu, a koje se ne nalaze u bra¢noj
ili izvanbrac¢noj zajednici.”

31 Zakon o zastiti od nasilja u obitelji (Narodne novine, br. 70/17) u
¢l. 8. st. 1. propisuje “Osobe na koje se ovaj Zakon primjenjuje su:
brac¢ni drug, izvanbra¢ni drug, njihova zajednicka djeca...’, dok u
st. 2. propisuje “Odredbe ovog Zakona primjenjuju se i na bivseg
bra¢nog druga, bivieg izvanbra¢nog druga...”

32 Zakon o nasljedivanju, Narodne novine, br. 48/03, 163/03, 35/05,
127/13,33/15.
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Dakle, prema ZN-u izvanbra¢na zajednica pred-
stavlja zivotnu zajednicu neudane Zene i neozenjenog
muskarca koji u takvoj zajednici ostvaruju “obostrani
animus za zajednickim Zivotom u svim onim oblicima i
sadrzajimakoji odgovarajuizvanbra¢nim drugovima”.
U tom pogledu nema razlike prema definiciji izva-
nbracne zajednice u ObZ-u. Razlike se ocituju u tome
$to zakonodavac nije, kao u ObZ-u, fiksno odredio mi-
nimalno vrijeme trajanja izvanbracne zajednice, vec se
posluzio pravnim standardom “dulje vrijeme’, Ciji je sa-
drzaj sud duzan utvrditi u svakom konkretnom slucaju.
Time je stvorena nekoherentnost zakonskih odredaba
koje reguliraju istu Zivotnu zajednicu, uslijed ¢ega su
u pravnoj teoriji i sudskoj praksi zauzeta oprecna sta-
jalista o pretpostavkama koje moraju biti ispunjene za
postojanje izvanbracne zajednice u nasljednopravnom
smislu, $to zasigurno ne pridonosi pravnoj sigurnosti.

Tako V. Belaj i A. Culo smatraju da je ObZ lex specialis
u odnosu na ZN, ali i lex posterior, pa je prema oba kri-
terija ObZ mjerodavan za odredivanje nekog odnosa
kao izvanbra¢nog te za prosudivanje vremenskog kri-
terija postojanja izvanbra¢ne zajednice. Navedenom
stajalistu priklanja se i J. Crni¢ koji smatra da pojam i
uc¢inke izvanbracne zajednice u nasljednopravnom
smislu treba tumaciti na temelju relevantnih odredaba
ObZ-a**. Navedeni autori smatraju da bi to “trebala biti
uputa sudovima, odnosno javnim biljeznicima, kao po-
vjerenicima suda, za ocjenu kad izvanbraéni drug moze
naslijediti ostavitelja ¢ijom je smréu prekinuta zajedni-
ca"®. S druge strane, “T. Josipovi¢ smatra da kriteriji za
procjenu je li postojala izvanbra¢na zajednica ovise o
tome je li rije¢, u konkretnom slucaju, o odnosima za
koje je mjerodavno obiteljsko zakonodavstvo (npr.imo-
vinskopravni odnosi) ili nasljedno zakonodavstvo (npr.
nasljedivanje izvanbrac¢nog druga)”*. Takvom se sta-
jalistu priklanjaju i H. Kacer, A. Perkusi¢ te N. Luci¢ koji
smatraju da je po pitanju bracne stecevine i stecevine
u izvanbracnoj zajednici mjerodavan propis ObZ, a po
pitanju kruga zakonskih i nuznih nasljednika ZN*’.

33 Hrabar, D., Obiteljskopravni osvrt na Zakon o nasljedivanju, Hrvatska
pravna revija, 3, 2003., 6, str. 78.

34 Crni¢, J., Sto je donio novi Zakon o nasljedivaniju, Pravo u gospodar-
stvu, 42, 2003., 6, str. 249.

35 Belaj, V., Culo, A., Nasljedno pravo izvanbracnog druga, Pravni vjesnik,
Osijek, 23,2007, 1-2., str. 126.

% Luci¢, N., op. cit,, bilj. 19,, str. 106.

37 Kacer, H., Perkusi¢, A., Pretvorba prava vlasnistva nad Sportskim gra-
devinama temeljem Zakona o Sportu i upis tako izvanknjizno stecenog
prava vlasnistva u zemljisSne knjige - neke dvojbe proizisle iz sudske
prakse, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, 47, 2010, 2, str.
460.; Luci¢, N., op. cit., bilj. 6., str. 277.-279.

U konacnici, pitanje vremenskog kriterija za posto-
janje izvanbracne zajednice odredila je sudska praksa.
Tako je Ustavni sud Republike Hrvatske (dalje: Ustavni
sud) u jednoj odluci iz 2014. godine3® utvrdio da ¢lanak
8. stavak 2. ZN-a treba tumaciti u kombinaciji s odred-
bom ¢lanka 3. ObZ-a iz 2003. godine, koja odreduje da
izvanbracna zajednica mora trajati najmanje tri godine
ako u njoj nije rodeno zajednicko dijete. Ustavni sud
zauzeo je stajaliSte prema kojem je pojam “dulje vri-
jeme’, u smislu trajanja izvanbra¢ne zajednice prema
ZN-u, neprihvatljivo tumaciti ispod minimuma od tri
godine propisanog prema ObZ-u. Dakle, pravno shva-
¢anje Ustavnog suda je da se “dulje vrijeme” prema ZN-
u treba smatrati razdobljem od najmanje tri godine u
skladu s ObZ-om. Komplementarno stajaliste zauzeo je
i VSRH u odluci u kojoj tuziteljici nije priznao pravo na
nasljedivanje jer je s ostaviteljem bila u zajednici dvije
godine, pa prema ObZ-u nije bio ispunjen kriterij od
najmanje tri godine s obzirom na to da nisu imali zajed-
ni¢ko dijete. Dakle, VSRH takoder smatra da se pojam
“dulje vrijeme” prema ZN-u treba tumaciti u kombina-
ciji s ObZ-om te da se ne smije i¢i ispod minimuma od
tri godine. Takoder, VSRH isti¢e da je neprihvatljivo da
se prava u odnosu na bra¢nu stecevinu tumace po jed-
nom kriteriju, a pravo na nasljedivanje po drugom?¥.

Daljnja razlika u poimanju izvanbracne zajednice u
ObZ-u i ZN-u ocituje se u tome $to nastanak nasljed-
nopravnih ucinaka zakonodavac uvjetuje ispunjenjem
pretpostavaka koje se traze za valjanost braka. Tako
izvanbracna zajednica neée imati nasljednopravni uci-
nak ako je, primjerice, jedan od izvanbra¢nih drugova
maloljetan, nesposoban za rasudivanje ili u nedopu-
Stenom stupnju srodstva. Uslijed toga, moze se izvesti
zaklju¢ak da su za nastanak nasljednopravnih ucinaka
propisani stroZi zahtjevi nego $to su pretpostavke za
priznavanje obiteljskopravnih uc¢inaka®.

Prema ZOMO-u izvanbracni drug, isto kao i bra¢ni,
moze steci pravo na obiteljsku mirovinu nakon smrti
osigurane osobe ili korisnika mirovine, pod uvjetom da
su do smrti osiguranika ili korisnika mirovine Zivjeli u
zajednickom kucanstvu najmanje tri godine. Predmet-
no prosirenje kruga ¢lanova obitelji koji imaju pravo na
obiteljsku mirovinu potaknuo je Ustavni sud Izvjes¢em
posl. br. U-X/1457/2007 od 18. travnja 2007. u kojem je

3 Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj U-11-2468/2011 od
30. listopada 2014.

3 Odluka VSRH, broj Rev 783/2010-2 od 25. srpnja 2012.
40 Alinci¢, M. et al., op. cit., bilj. 21., str. 108.



Hrvatski sabor upozorio na “nejednak pravni polozaj u
ostvarivanju prava na obiteljsku mirovinu ¢lanova obi-
telji -izvanbracnih udovica i udovaca u odnosu na brac-
ne udovice i udovce” te na taj nacin ukazao na pojavu
neustavnosti u sustavu mirovinskog osiguranja*'. Na-
dalje, treba istaknuti da ZOMO odreduje da se postoja-
nje izvanbracne zajednice dokazuje u izvanparni¢nom
sudskom postupku, $to nedvojbeno pridonosi pravnoj
sigurnosti jer se pravo na obiteljsku mirovinu, zbog ne-
formalnog karaktera izvanbra¢ne zajednice, moze zlo-
upotrebljavati*2. Zanimljivo, istim se zakonom u ¢lanku
75. propisuje da pravo na mirovinu gube taksativno na-
vedeni ¢lanovi obitelji stupanjem u brak, odnosno po-
stojanjem nove izvanbrac¢ne zajednice. Tu se postavlja
pitanje na koji ¢e nacin drzava kao zainteresirana strana
dokazivati“sklapanje”te nove izvanbrac¢ne zajednice od
strane osobe koja ostvaruje obiteljsku mirovinu. Tako N.
Luci¢ istice da se namece dodatno pitanje to u slucaju
ako osobe nisu Zivjele zajedno tri godine, ali imaju za-
jednicko dijete?** Vremenski kriterij u vaze¢em ZOMO-u
jednak je kao u ObZ-u (tri godine), pa u praksi ne dolazi
do poteskoca pri odredivanju postojanja izvanbracne
zajednice po vremenskom kriteriju.

Z0OZO propisuje pravo na zdravstvenu zastitu ¢la-
novima obitelji osiguranika te to isto pravo omogucuje
i izvanbra¢nom drugu, ali kao u mnogim propisima,
ovdje takoder nije definirana izvanbra¢na zajednica.
Misljenje je autora da bi se nedostatak definicije izva-
nbrac¢ne zajednice za potrebe predmetnog zakona
mogao nadomjestiti uputom zakonodavca na “propise
o obiteljskim odnosima” kako je i uc¢injeno odredbom
¢lanka 10. stavka 1. ZOZO-a, jer na taj nacin pretpo-
stavke za postojanje izvanbracne zajednice iz ObZ-a
postaju relevantne za nastanak pravnih ucinaka i u
ovom pravnom podrudju. Ipak, znacajnu razliku u od-
nosu na ObZ predstavlja odredba ¢lanka 12. Pravilni-
ka o uvjetima i nacinu ostvarivanja prava iz obveznog

4 |zvjes¢e Ustavnog suda Republike Hrvatske br. U-X/1457/2007 od
18. travnja 2007.; Marusi¢, Lj., Izmjene i dopune Zakona o mirovin-
skom osiguranju, Financije i porezi, 2008., 5, str. 10.; Treba istaknuti
da su, primjerice, u njemackom pravnom sustavu izvanbracne za-
jednice potpuno zanemarene u podru¢ju mirovinskih prava pa tako
izvanbracni drug umrlog osiguranika ne moze naslijediti njegovu
mirovinu ¢ak i ako s njim ima zajednicku djecu. Zanimljivo je da
se u njemackom pravnom sustavu ne dovodi u pitanje ustavnost
takvog pravnog uredenja, jer je stajaliste zakonodavca da se na taj
nacin zapravo uvazava slobodna volja izvanbra¢nih drugova koji su
odlucili ne formalizirati svoju Zivotnu zajednicu, a samim time i ne
podvrgnuti svoje imovinske odnose zakonskoj regulativi. Prema:
Luci¢, N., op. cit., bilj. 6., str. 196.-197.i 207.-208.

4 Luci¢, N., op. cit., bilj. 6., str. 288.

4 Luci¢, N, op. cit., bilj. 19., str. 108.
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zdravstvenog osiguranja* kojom je kao jedan od uvje-
ta za stjecanje statusa osigurane osobe odredeno da
su oba izvanbracna druga dala pisanu izjavu ovjerenu
kod javnog biljeznika da Zive u izvanbra¢noj zajednici,
da nisu u braku s trecom osobom te da prebivaju na
istoj adresi najmanje godinu dana.

Osobito zanimljivo je normativno uredenje Zakona
o medicinski pomognutoj oplodnji*® koji izjednacava
izvanbra¢ne drugove s bra¢nima u ¢lanku 10., u ko-
jem je propisano da pravo na medicinski pomognutu
oplodnju imaju punoljetni i poslovno sposobni zena i
muskarac koji su u braku, odnosno u izvanbra¢noj za-
jednici i koji su s obzirom na Zivotnu dob i opce zdrav-
stveno stanje sposobni za roditeljsku skrb o djetetu. D.
Hrabar istice da je i u ovom slu¢aju neformalnost izva-
nbrac¢nih zajednica problem s obzirom na dokazivanje
tih zajednica. “Da bi se to donekle izbjeglo, zakonoda-
vac je u ZMPO-u smatrao potrebnim stvoriti sigurnosni
mehanizam dokazivanja njihova statusa izvanbracno-
sti"#, Stoga u odredbi ¢lanka 11. stavka 3. zakonoda-
vac propisuje da se postojanje izvanbra¢ne zajednice
dokazuje izjavom ovjerenom kod javnog biljeznika.
“Taj put znatno je kraci i nekonfliktniji u odnosu na
sudske postupke kako bi se izvanbra¢nim drugovima
olaksalo dokazivanje prava na medicinsku oplodnju.
Izjava se daje pred bilo kojim javnim biljeznikom, no
strogo je formalizirana jer je ZMPO predvidio dono-
Senje posebnog obrasca”’. Nadalje, u odredbi ¢lanka
11. stavka 5. izvanbrac¢na zajednica definira se kao ona
koju ¢ine muskarac i Zena koji ne Zive u braku, u drugoj
izvanbracnoj ili istospolnoj zajednici te koji ispunjavaju
pretpostavke za valjano sklapanje braka. Dakle, uvjet
je slobodan bracni status, ali nema vremenskog krite-
rija kao u ObZ-u (najmanje tri godine). Zaklju¢ujemo
da je razlog takvog zakonskog uredenja cinjenica “da
je vrijeme cekanja i starenje Zzene u pravilu obrnuto
proporcionalno njenoj plodnosti’, pa je s time na umu
zakonodavac ovako jasno definirao izvanbrac¢nu zajed-
nicu i njeno dokazivanje u ovako osjetljivim pravnim
podrucjima.

Suprotno navedenim zakonima, postoje i zakoni u
kojima pravni ucinci izvanbra¢ne zajednice nisu izjed-

“ Pravilnik o uvjetima i nacinu ostvarivanja prava iz obveznog zdrav-
stvenog osiguranja, Narodne novine, br.49/14,51/14,11/15,17/15,
123/161129/17.

4 Zakon o medicinski pomognutoj oplodnji, Narodne novine, br.
86/12.

 Hrabar, D., Pravni dosezi medicinske oplodnje u Hrvatskoj, Zbornik
Pravnog fakulteta u Zagrebu, 60, 2010, 2, str. 417.

47 Ibid., str. 418.
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naceni s pravnim ucincima koji nastaju sklapanjem
braka. Zanimljiv primjer je Zakon o hrvatskom drzav-
ljanstvu* koji svojim ¢lankom 10. propisuje da stra-
nac koji je u braku s hrvatskim drzavljaninom i kojem
je odobren stalni boravak i zivi na podrucju Republike
Hrvatske, moze prirodenjem steci hrvatsko drzavljan-
stvo. Iz ove je odredbe jasno da moguénost stjecanja
drzavljanstva nije prosirena i na izvanbra¢ne drugove
hrvatskih drzavljana. Bilo bi prilicno neprihvatljivo da
stranci stje¢u hrvatsko drzavljanstvo na temelju nefor-
malne Zivotne zajednice koja je sama po sebi tesko do-
kaziva pa je jasno da je ovdje zakonodavac ciljano izo-
stavio izvanbracne zajednice jer bi u suprotnom stranci
lakse, Cesce i bez adekvatnog nadzora stjecali hrvatsko
drzavljanstvo®. “Rigidnost ovog propisa je potpuno ja-
sna, jer bi suprotno glediste otvorilo Sirom vrata drugim
pogodnostima i pravima stranaca”™®. U prilog svemu
navedenome govori sudska praksa. Jednom odlukom
Ustavnog suda®' je odbijena ustavna tuzba podnosi-
teljice koju je podnijela jer je Upravni sud svojom od-
lukom odbio njezin zahtjev za primitak u hrvatsko dr-
zavljanstvo, s obzirom na to da nije u braku s hrvatskim
drzavljaninom, ve¢ Zive u izvanbracnoj zajednici®2.

3.3. Porezni status izvanbracne
zajednice

Porezni status izvanbracne zajednice promijenio se
donosenjem vazeceg ObZ-a koji je izjednacio imovin-
ske pravne ucinke izvanbrac¢ne zajednice s uc¢incima
braka i u dijelu koji se odnosi na porezne stvari (¢l. 11.
st. 2.). S obzirom na navedenu zakonodavnu izmjenu,

4 Zakon o hrvatskom drzavljanstvu, Narodne novine, br. 53/91, 70/91,
28/92,113/93,4/94,130/11,110/15.
“ Treba istaknuti da je hrvatski zakonodavac isti pristup zauzeo i pri-
likom reguliranja prava osoba koje Zive u zivotnom partnerstvu,
odnosno u neformalnom Zivotnom partnerstvu. Tako je u odredbi
¢lanka 77. Zakona o zivotnom partnerstvu osoba istog spola (Na-
rodne novine, br. 92/14) mogucnost stjecanja hrvatskog drzavljan-
stva prirodenjem rezervirana samo za osobe koje Zive u zivotnom
partnerstvu (ne i za osobe koje Zive u neformalnom Zivotnom par-
tnerstvu), i to pod istim uvjetima koji su propisani odredbom ¢l. 10.
Zakona o hrvatskom drzavljanstvu.
Hrabar, D., Izvanbracna zajednica - neka otvorena pitanja, Hrvatska
pravna revija, Zagreb, 10, 2010., 2, str. 47.
Odluka Ustavnog suda, broj U-11I-1918/00 od 17. prosinca 2003.
Markovi¢, S., Pravni odnosi u izvanbracnoj zajednici kroz ustavnosud-
sku praksu, Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse,
2006., 13, str. 334,; S tim u vezi vidjeti odluku Visokog upravnog
suda Republike Hrvatske, posl. br. Usz-156/15-2 od 19. ozujka 2015.
godine u kojoj se jasno istice da izvanbrac¢na zajednica s hrvatskim
drzavljaninom nije izjednacena s brakom s hrvatskim drzavljaninom
u smislu ¢lanka 10. Zakona o hrvatskom drzavljanstvu.
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smatrali smo shodnim prouciti njezin uc¢inak na zakon-
ske propise iz sfere poreznog prava, pa smo u tu svrhu
analizirali odredbe Zakona o porezu na promet nekret-
nina (dalje: ZPPN)* te Zakona o posebnom porezu na
motorna vozila (dalje: ZPPMV)>* kojima se bra¢nim dru-
govima priznaju razli¢ita porezna oslobodenja, odno-
sno, porezne olaksice. Uzmemo li u obzir odredbu ¢lan-
ka 11. stavka 2. ObZ-a, to bi znacilo da ta ista prava na
porezne olaksice imaju i izvanbrac¢ni drugovi, jednako
kao bra¢ni, neovisno o tome $to u ZPPN-u, odnosno u
ZPPMV-u izvanbracni drugovi nisu izrijekom ukljuc¢eni
u taksativno navedeni krug osoba kojima se priznaje
pravo na porezne olaksice.

Tako ZPPMV propisuje da fizicke ili pravne osobe s
prebivalistem ili sjedistem u Republici Hrvatskoj placa-
ju upravnu pristojbu na stjecanje rabljenih motornih
vozila na koja je pla¢en posebni porez na motorna
vozila. Medutim, prema ¢lanku 26. osloboden je placa-
nja upravne pristojbe samo bracni drug u slucaju da
je stjecatelj motornog vozila temeljem pravomocnog
rjeSenja o nasljedivanju ili ugovora o darovanju. Dakle,
ovdje se ne spominje izvanbracni drug kao netko tko
bi imao pravo na istu poreznu olaksicu. Ipak, s obzirom
na navedenu odredbu ObZ-a (¢l. 11. st. 2.), i izvanbrac-
ni drug bit ¢e osloboden placanja upravne pristojbe u
tim slucajevima na jednak nacin kao i bra¢ni. “Ukoliko
se izvanbracni drug smatra daroprimateljem odno-
sno nasljednikom u prvom nasljednom redu sukladno
Zakonu o nasljedivanju, isti je takoder osloboden pla-
¢anja upravne pristojbe na stjecanje rabljenih motor-
nih vozila, uz primjenu ovoga i Obiteljskog zakona®".
Shodno navedenom, izvanbracni drugovi mogu kori-
stiti pravo na predmetno porezno oslobodenje od tre-
nutka stjecanja, ali samo na temelju pravnih poslova
nastalih nakon 1. studenoga 2015. godine kada je ObZ
stupio na snagu.

ZPPN propisuje da je svaki stjecatelj nekretnine u
Republici Hrvatskoj obveznik pla¢anja poreza na pro-
met nekretnina. Pojedine kategorije stjecatelja (npr.
kupac, daroprimatelj, nasljednik itd.) oslobodene su
placanja tog poreza, a medu ostalima, i bra¢ni drug?®.

53 Zakon o porezu na promet nekretnina, Narodne novine, br.
115/16.

54 Zakon o posebnom porezu na motorna vozila, Narodne novine, br.
15/13,108/13,115/16, 127/17.

%% Fabijanci¢, Z., Pratzer, N., Porezni status izvanbracne zajednice, Ra¢u-
novodstvo i financije, Zagreb, 62, 2016., 3, str. 55.

5 Vidi ¢lanke 13.i 15. u kojima se ponovno, kao i u ZPPMV-vu, izrije-
kom navode bra¢ni drugovi kao nositelji poreznih olaksica, dok se
izvanbracni drugovi ne spominju.



Shodno tome, pla¢anja poreza trebao bi biti oslo-
boden i izvanbrac¢ni drug, uzimajuci u obzir porezna
oslobodenja predvidena odredbama ¢lanaka 13.i 15.
ZPPN-a u vezi s odredbom ¢lanka 11. stavka 2. ObZ-a.
Do istog zaklju¢ka dolaze i autori iz poreznog podrucja
kojiisti¢u da se pravo na oslobodenje u navedenim slu-
Cajevima moze koristiti za pravne poslove nastale od 1.
studenoga 2015. na dalje, dok svi pravni poslovi koji su
nastali ranije, ne bi bili temelj za takvo oslobodenje®’.

Za sve slucajeve u kojima bi se traZilo porezno oslo-
bodenje, dokazivanje izvanbra¢ne zajednice temeljilo
bi se na pravomoc¢nim sudskim odlukama o utvrdiva-
nju statusa izvanbracne zajednice. Ako nije donesena
pravomoc¢na presuda, u iznimnim slucajevima, kao
dokaz u prilog postojanju izvanbracne zajednice mo-
gla bi se koristiti i javna isprava uz ispunjavanje uvjeta
propisanih posebnim propisima®®.

Clanak 551. stavak 1. vaze¢eg ObZ-a propisuje:
“Odredbe ovog Zakona primjenjuju se i na obiteljske
odnose koji su nastali do dana stupanja na snagu ovo-
ga Zakona, ako ovim Zakonom nije drugacije odrede-
no.” Prema ovoj odredbi oslobodenja od poreza mogu
koristiti i izvanbra¢ni drugovi koji su u izvanbrac¢noj
zajednici bili i prije stupanja vaze¢eg ObZ-a na snagu, a
ne samo oni koji su u zajednici nastaloj nakon stupanja
predmetnog zakona na snagu. Iz navedenog se moze
zakljuciti da se porezna oslobodenja primjenjuju u slu-
Cajevima nastalima nakon 1. studenoga 2015. jer se
radi o pravnim poslovima, a za njih nije bitan trenutak
nastajanja izvanbracne zajednice, ve¢ trenutak sklapa-
nja pravnog posla. Zanimljivo za izvanbra¢ne drugove
u poreznim stvarima je ¢injenica da nisu izrijekom spo-
menuti u poreznim propisima kao nositelji prava na po-
rezne olaksice, ali su izjednaceni s bra¢nim drugovima
na temelju ¢lanka 11. stavka 2. ObZ-a. Uslijed opisanih
izmjena ObZ-a i nastupa pravnih ucinaka izvanbracnih
zajednica ne samo u podru¢ju obiteljskog vec i pore-
znog prava, reagirao je zakonodavac koji je ¢lankom
15. OPZ-a, koji je stupio na snagu u sijecnju 2017. godi-
ne, izvanbra¢ne drugove izjednacio s bracnima, pa seu
praksi osobe koje su odgovorne za pravilno i zakonito
utvrdivanje porezne obveze vise ne moraju pozivati na
odredbe ObZ-a o izvanbra¢noj zajednici buduci da je
to pitanje sada uredeno i OPZ-om.

57 Fabijanci¢, Z., Pratzer, N., op. cit., bilj. 57., str. 55.
58 Kao npr. prema Zakonu o medicinski pomognutoj oplodniji, vidi bilj.
47.
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Bitno je imati na umu da do tada niti jedan zakon
iz poreznog podrucja nije upucivao na posrednu pri-
mjenu odredaba ObZ-a. Tome u prilog govore i dvije
presude Ustavnog suda®®. Stajaliste Ustavnog suda je
da bez obzira na to $to, primjerice, odredbe ZPPN-a
ne spominju izrijekom izvanbracne drugove, iste tre-
ba tumaciti prema ObZ-u koji izjednacava bracne i
izvanbra¢ne drugove i u poreznim stvarima. Tako u
jednoj presudi iz 2016. godine Ustavni sud istice da
“ve¢ godinama uporno ponavlja da su nadlezna tijela,
ukljucujuci sudove, duzni tumaciti i primjenjivati mje-
rodavno pravo, uvijek i bez izuzetka, u svjetlu osobitih
okolnosti svakog konkretnog slucaja. Ako je u nekom
konkretnom slu¢aju mjerodavan jedan zakon, ali zdru-
zeni ucinci tog i nekog drugog ili vise drugih zakona
izravno utjec¢u na zakonska prava ili obveze stranaka,
onda su nadlezna tijela, uklju¢ujuci sudove, bez iznim-
ke duzni tumaciti sve te mjerodavne propise u njihovoj
ukupnosti...”®, Dakle, naglasava se da se moraju tuma-
Citi svi zakoni koji utjecu na konkretan slucaj da bi se
donijela pravilna odluka. Iz tog je razloga bitna nova
odredba ¢lanka 15. OPZ-a kojom se izjednacava izva-
nbrac¢ne drugove s bracnima u predmetnom podrugju.
Time su, u poreznim stvarima, potencijalne poteskoce
na koje se nailazi s obzirom na izvanbra¢ne drugove,
znatno olaksane. U poreznim stvarima, u predmetima
koji se ti¢u izvanbraénih zajednica, sada postoji propis
koji ih izrijekom izjednacava s bra¢nima pa vise nema
mjesta dvojbi®’. MozZe se zakljuciti da je zapravo stu-
panje ObZ-a na snagu pomoglo ovakvom tumacenju
Ustavnog suda te potaknulo zakonodavca da OPZ-om
potvrdi izjednacenje ucinaka izvanbracne zajednice s
ucincima braka u poreznim stvarima.

3.4. Statisticki podaci za Republiku
Hrvatsku

Stoga 3$to su izvanbracne zajednice neformalan
oblik zZivotnih zajednica, Ciji se nastanak i prestanak
nigdje ne evidentira, tesko je sa sigurnos¢u utvrditi
koliki je to¢an broj osoba koje Zive u takvim zajedni-

% Odluka Ustavnog suda, broj U-11-3034/2012 od 21. veljace 2017. i
odluka Ustavnog suda, broj U-11I-6045/2016 od 20. travnja 2017.

0 Odluka Ustavnog suda, broj U-I11-5989/2013 od 9. veljace 2016.

5" Treba istaknuti da u njemackom poreznom pravu izvanbrac¢ni dru-
govi nemaju isti status kao bra¢ni drugovi. Vidi: Boele-Woelki, K.,
Mol, C., Van Gelder, E., European Family Law in Action, Volume V: In-
formal relationships, Intersentia, 2015., str. 67.; Luci¢, N., op. cit., bilj.
6., str. 194.-195.
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cama. U nedostatku to¢nih statistickih podataka, ¢esto
se kao neizravni pokazatelji postojanja izvanbracnih
zajednica te povecanja njihova broja uzimaju podaci
o padu broja sklopljenih brakova, odnosno povecanju
broja djece rodene izvan braka. Tako se iz statistickih
podataka za Republiku Hrvatsku, s jedne strane, moze
primijetiti gotovo kontinuirani pad broja sklopljenih
brakova od 1971. do 2016. godine, dok s druge strane
postoji trend snaznog porasta broja djece rodene izvan
braka®. Pritom, treba voditi ra¢cuna o tome da“nisu sva
izvanbra¢no rodena djeca ujedno i djeca rodena u
izvanbra¢nim zajednicama, te da s druge strane, po-
stoje i izvanbracne zajednice bez djece”. Iz prikazanih
statistickih podataka mogao bi se izvesti posredan za-
klju¢ak o porastu broja osoba koje u Republici Hrvat-
skoj Zive u izvanbracnoj zajednici®. Na isti zakljucak
nas upucuju i rezultati istrazivanja koje je provedeno
2013. godine tijekom provodenja kojeg se vise od 13%
punoljetnih ispitanika izjasnilo da Zivi u izvanbrac¢noj
zajednici. Autori provedenog istrazivanja ukazuju na to
da postotak izvanbrac¢nih zajednica ne odstupa znat-
no od postotka izvanbracnih rodenja, slijiedom cega
zaklju¢uju da u Hrvatskoj broj izvanbra¢nih rodenja
doista moze biti relevantan pokazatelj pojavnosti izva-
nbracnih zajednica®.

Proucavanjem statistickih podataka o broju izva-
nbra¢no rodene djece u svim drzavama c¢lanicama
Europske unije, mozemo zakljuciti kako trend porasta
broja izvanbrac¢nih zajednica postoji u cijeloj Europskoj

62 Statisticki podaci potvrduju ve¢ dulje postojeci trend pada broja
sklopljenih brakova. Tako je 1971. godine sklopljen 37 301 brak,
1987. godine 31 395, 2000. godine 22 017, dok je 2016. godine
u Republici Hrvatskoj sklopljeno 20 467 brakova. S druge strane,
statisticki podaci potvrduju postojanje trenda porasta broja djece
rodene izvan braka. Tako je 1970. godine postotak djece rodene
izvan braka iznosio svega 5,4%, 1980. 5,1%, 1990. 7%, 2000. 9%,
2010. 13,3%, dok je 2016. godine izvan braka rodeno ¢ak 18,9%
djece u Republici Hrvatskoj. Prema: Zivi¢, D., Demografski okvir i
razvoj obiteljske strukture stanovnistva Hrvatske 1971. - 2001.,
Revija za sociologiju, 34, 2003., 1-2, str. 67.-71.; Drzavni zavod za
statistiku Republike Hrvatske, Prirodno kretanje stanovnistva u
2016. - statisticka izvjes¢a, Zagreb, 2017., str. 14.,17.1 26.; Podaci o
broju izvanbra¢no rodene djece u svim zemljama Europske unije
dostupni su na: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/
index.php?title=File:Live_births_outside_marriage,_selected_ye-
ars,_1960-2016_(share_of_total_live _births,_%25).png - posjeceno
dana: 12.5.2018.

Luci¢, N., Pravno uredenje braka i drugih oblika Zivotnih zajednica u:
Resetar, B., Aras Kramar, S., Luci¢, N., Medi¢, |, Sago, D., Tucak, |, Mio¢,
P, Suvremeno obiteljsko pravo i postupak, Osijek, 2017., str. 63.
Do takvog zakljuc¢ka dolaze i drugi autori iz podru¢ja obiteljskog
prava. Vidi: Ibid.; Alin¢i¢, M., Promjene u propisima o braku i drugim
zivotnim zajednicama, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 55,
2005., 5, str. 1170.

% Ibid., str. 64.
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uniji, ne samo u Republici Hrvatskoj®. Na porast broja
izvanbracnih zajednica u drzavama ¢lanicama Europ-
ske unije ukazuje i relevantna znanstvena literatura
koja uporiste za takav zaklju¢ak pronalazi ne samo u
povecanju broja izvanbra¢no rodene djece vec i u kon-
kretnim podacima o samom broju izvanbracnih zajed-
nica®”. Zbog povecanja broja osoba koje Zive u izva-
nbra¢nim zajednicama pocelo se postavljati pitanje
predstavlja li predmetna neformalna Zivotna zajednica
alternativu za brak?“U europskoj se poredbenopravnoj
literaturi koja se bavi pitanjem potrebe Sirenja pravnih
ucinaka braka na izvanbra¢ne zajednice Cesto istice
kako je unato¢ pove¢anom broju izvanbrac¢nih zajed-
nica, ipak vrlo mali broj izvanbra¢nih zajednica u ko-
jima se parovi odlucuju trajno zZivjeti umjesto u braku.
Mnogo su ¢esce izvanbracne zajednice koje traju odre-
deno krace vrijeme i to prijebracne ili poslijebra¢ne”s,
Istrazivanje koje je provedeno u Hrvatskoj 2013. godi-
ne pokazalo je da mnogi hrvatski gradani (73,4%) sma-
traju dobrim zajednicki Zivot prije braka ili ¢ak nakon
neuspjelog braka. U skladu s time, autori istrazivanja
zakljucuju da u Hrvatskoj nema mnogo trajnih nefor-
malnih zajednica koje bi predstavljale zamjenu braku,
nego da je mnogo parova u zajednicama u kojima Zive
prije ili nakon braka®.

4. UREDENJE INSTITUTA
IZVANBRACNE ZAJEDNICE U
SAVEZNOJ REPUBLICI NJEMACKOJ

4.1. lzvanbracne zajednice -
povijesni prikaz

Njemacki propisi ne priznaju mnogo pravnih ucina-
ka izvanbra¢nim zajednicama, sto se vidi i kroz povijest
ovog instituta u Njemackoj’. Godine 1949. stupio je na

% Podaci o broju izvanbra¢no rodene djece u svim zemljama Europske
unije dostupni su na: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explai-
ned/index.php?title=File:Live_births_outside_marriage,_selected_
years,_1960-2016_(share_of_total_live _births,_%?25).png - posjeceno
dana: 12. 5. 2018. Na porast broja izvanbracnih zajednica u svim dr-
zavama ¢lanicama Europske unije ukazuju i strani autori. Vidi: Mol, C.,
Reasons for Regulating Informal Relationships: A comparison of nine
European jurisdictions, Utrecht Law Review, 12, 2016, 2, str. 98.i 106.

7 Tako se na povecanje broja izvanbra¢nih zajednica ukazuje u istra-
Zivanjima za Austriju, Ce$ku, Dansku, Ujedinjeno Kraljevstvo, Finsku,
Francusku, Saveznu Republiku Njemacku, Madarsku, Italiju, Latviju,
Litvu, Nizozemsku, Norvesku i Svedsku. Vidi: Boele-Woelki, K., Mol,
C., Van Gelder, E., op. cit., bilj. 64., str. 331., 333., 334.-335., 337.-338,,
338.-339.,339.-340,, 341., 342.-343,, 344., 345,, 346., 349.

% Luci¢, op. cit., bilj. 66., str. 66.

% Luci¢, op. cit., bilj. 66., str. 66.

70 Luci¢, N., op. cit., bilj. 6., str. 55.-56., 186.



snagu Temeljni zakon Njemacke, odnosno Ustav, i ota-
da postoji kontinuirana rasprava o neformalnim zajed-
nicama, pa tako i o izvanbra¢nim zajednicama te nji-
hovoj zastiti u pravnom sustavu’'. Odredbom ¢lanka 6.
njemackog Ustava propisana je osobita zastita braka i
obitelji, s time da izvanbrac¢ne zajednice ne ulaze u op-
seg predmetne zastite zato $to se pod pojmom obitelji
podrazumijevaju odnosi izmedu roditelja i djece (brac-
no i izvanbra¢no rodene), a brak u smislu predmetne
odredbe ne predstavlja ona Zivotna zajednica koja nije
formalizirana sudjelovanjem u postupku sklapanja
braka’. U konacnici je zauzeto nacelno stajaliste pre-
ma kojem predmetna odredba ne sprjecava zakono-
davca u priznavanju odredenih pravnih ucinaka izva-
nbra¢nim zajednicama, medutim analogna primjena
odredaba o pravnim ucincima braka i na izvanbracne
drugove je iskljucena”.

Tijekom devedesetih godine proslog stoljeca bilo
je mnogo javnih rasprava na temu prava izvanbracnih
drugova. Smatralo se da zbog toga $to neformalne za-
jednice nisu priznate prema gradanskom pravuy, iste
samim time niti ne zasluzuju pravnu zastitu, dok je da-
nas to misljenje napusteno’. lako u njemackom prav-
nom sustavu ne postoje zakonska pravila iz podru¢-
ja obiteljskog prava koja definiraju heteroseksualnu
izvanbra¢nu zajednicu ili pravne ucinke iste, danas se
ipak izvanbra¢nim zajednicama jamce odredena prava.
Opseg prava koja se jamce izvanbra¢nim zajednicama,
kako Ustavom tako i zakonskim propisima, od kojih je
najznacajniji Njemacki gradanski zakonik (Blrgerliches
Gestezbuch, dalje: BGB) u kojem su integrirana i pravila
iz podrucja obiteljskog prava’, manji je od opsega pra-
va koja se jamce braku, odnosno bra¢nim drugovima’®.

Glavno pitanje koje predstavlja predmet spotica-
nja jest je li drugacije tretiranje braka i izvanbracne
zajednice opravdano?’” U proslosti su se izvanbracne

1 Boele-Woelki, K., Mol, C., Van Gelder, E., op. cit., bilj. 70., str. 248.

72 Grundgesetz flr die Bundesrepublik Deutschland, u verziji od 11.
srpnja 2012., Bundesgesetzblatt | S. 1478, dostupan na: https://
www.gesetze-im-internet.de/englisch_gg/ - posjeceno dana 12. 5.
2018.

73 Boele-Woelki, K., Mol, C., Van Gelder, E., op. cit., bilj. 64., str. 25., 66.,
114.1248.

74 Boele-Woelki, K., Mol, C., Van Gelder, E., op. cit., bilj. 64., str. 66.; Luci¢,
N., op. cit., bilj. 6., str, 186.

75 Buirgerliches Gesetzbuch, od 18. kolovoza 1896. godine (prema
stanju 2. sije¢nja 2002. godine), Bundesgesetzblatt 2002 1 42, 2909;
2003 | 738, dostupno na: http://www.gesetze-im-internet.de/en-
glisch_bgb/german_civil_code.pdf, - posje¢eno dana 12. 5. 2018.

76 Boele-Woelki, K., Mol, C., Van Gelder, E., op. cit., bilj. 64., str. 66., 202.
i248.

77 Dethloff, N., Martiny, D., Zschoche, M., National report: Germany, In-
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zajednice ignorirale, dok ih se danas tretira kao svoje-
vrsnu zivotnu zajednicu koju karakteriziraju unutarnje
veze i odgovornosti dvoje ljudi, koja predstavlja vise
od puke stambene i ekonomske zajednice’, ali zajed-
nicu koja ipak uziva minimalnu zastitu na zakonskoj
razini’®. Godine 1997. u njemackom parlamentu bio je
predloZen za raspravu nacrt zakona kojim se nastojalo
sveobuhvatno regulirati pravni status neformalnih zi-
votnih zajednica, kao i pitanja imovinskih zahtjeva koja
se ucestalo postavljaju nakon trajnog prestanka pred-
metnih zajednica, medutim taj nacrt nikada nije bio ni
raspravljen u parlamentu®.

Sto se ti¢e izvanbra¢no rodene djece, vrlo brzo dos-
lo je do uredenja prema kojem su sva djeca jednaka.
Nakon reforme pravnog uredenja roditelja i djece iz
1998. godine, sva djeca imaju jednaka prava i jednako
su zasti¢ena neovisno o tome jesu li rodena u braku ili
izvan braka®'. U skladu s time, jednako se stiti sve rodi-
telje koji imaju roditeljsku skrb, neovisno o tome jesu li
djecu dobili u braku iliizvan braka. Ipak, treba istaknuti
da su izvanbracni ocevi po pitanju moguc¢nosti stjeca-
nja roditeljske skrbi i prava na osobne odnose sa svo-
jim izvanbra¢nim djetetom dobili bolji pravni polozaj
tek zakonodavnim izmjenama iz 2013. godine®.

Kad se govori o buducnosti zakonodavnog urede-
nja izvanbracnih zajednica, ideja o njihovoj registra-
ciji ne uziva veliku podrsku u Njemackoj. Razlog za to
ugledni njemacki autori vide u tome 3to ve¢ postoji
mogucnost da izvanbrac¢ni drugovi formaliziraju svoj
odnos sklapanjem braka te na taj nacin prihvate po-
stojece pravno uredenje, a sto evidentno nisu imali
namjeru uciniti. Smatraju kako bi se zakonskim ure-
denjem registracije izvanbra¢nim drugovima zapravo
ponudio paralelni sustav pravnih pravila koji je goto-
vo identi¢an prethodno spomenutom pravnom ure-

formal Relationships, Commission on European Family Law, 2015.,
str. 9., dostupno na: http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Ger-
many-IR.pdf - posjec¢eno 12.5.2018.

78 Boele-Woelki, K., Mol, C., Van Gelder, E., op. cit., bilj. 64., str. 148;
lako njemacko zakonodavstvo ne nudi jasnu definiciju izvanbra¢ne
zajednice, njemacka pravna teorija i sudska praksa postavile su tri
preduvjeta za njezino postojanje: odredeno trajanje, zivotno zajed-
nistvo (u smislu zajednickog stanovanja te seksualnog i ekonom-
skog zajednistva) i nepostojanje braka. Prema: Luci¢, N., op. cit., bilj.
6., str. 187.

7% Pravni ucinci izvanbracne zajednice na zakonskoj razini bit ¢e po-
drobnije obradeni u sljede¢em poglavlju rada.

80 Boele-Woelki, K., Mol, C., Van Gelder, E., op. cit., bilj. 64., str. 279.

81 Dethloff, N., Martiny, D., Zschoche, M., op. cit., bilj. 80., str. 9.

82 O razlozima koji su doveli do u tekstu spomenutih zakonodavnih
izmjena podrobnije u: Luci¢, N., op. cit., bilj. 6., str. 200.-203.
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Tako se u Hrvatskoj odredbe vaze¢eg ObZ-a o ugovornom uredenju imovinskih odnosa bracnih drugova (¢l.
40. - 42.) analogno primjenjuju i na izvanbracne drugove koji na taj na¢in mogu prilagoditi zakonsko ure-
denje svojim Zeljama i potrebama, dok u Njemackoj to nije slucaj jer se odredbe BGB-a o0 brachom ugovoru
(cl. 1408. - 1413.) ne primjenjuju na ugovorne odnose izvanbracnih drugova.

denju braka, zbog ¢ega postoji visok stupanj skepse
prema takvim prijedlozima®. Veca je vjerojatnost da
¢e njemacki zakonodavac zadrzati dosadasnji pristup
neopterecenosti pravnim odnosima pojedinaca koji su
odlucili da nece formalizirati svoje odnose, smatrajuci
da su takvim postupanjem pokazali da ne Zele drzav-
no zadiranje u njihove odnose. U prilog tome govori i
njemacka sudska praksa koja se ne opterecuje previse
izvanbra¢nim zajednicama, vec¢ se uglavnom priklanja
stajalistu “da su medu izvanbra¢nim drugovima vrlo ri-
jetki oni koji zele pravno uredenje medusobnih odno-
sa te da treba postovati njihov slobodan izbor”8.

4.2. lzvanbracne zajednice u
temeljnom i ostalim propisima
Savezne Republike Njemacke te
usporedba s hrvatskim pravnim
sustavom

Njemacki Ustav, odnosno Temeljni zakon Njemac-
ke propisuje osobitu zastitu braka i obitelji, dok izva-
nbra¢ne zajednice ne spominje. Tako se u ¢lanku 6.
stavku 1. Ustava navodi: “Brak i obitelj uzivaju posebnu
zastitu drzave” Odredbom ¢lanka 2. stavka 1. Ustava,
jamci se pravo na samoopredjeljenje, te bi navedene
dvije odredbe Ustava trebalo tumaciti povezano i te-
leoloski. Kako je u prethodnom poglavlju navedeno,
u smislu ¢lanka 6. Ustava, pod pojmom obitelji podra-
zumijevaju se odnosi izmedu roditelja i njihove djeca,
neovisno o tome jesu li rodena u braku ili izvan braka®.
Prema tome, njemacki Ustav jam¢i jednakost bra¢no
i izvanbra¢no rodene djece, a sto izrijekom potvrduje
odredbom ¢lanka 6. stavka 5. u kojoj je propisano da

8 Boele-Woelki, K., Mol, C., Van Gelder, E., op. cit., bilj. 64., str. 279.;
Luci¢, N., op. cit., bilj. 6., str. 184.

84 Luci¢, N., op. cit., bilj. 6., str. 207.-208.

85 Boele-Woelki, K., Mol, C.,Van Gelder, E., op. cit., bilj. 64., str. 201.; Naj-
novija njemacka pravna teorija sve vise raspravlja o tome je li oprav-
dano pravnu zastitu koja proizlazi iz odredbe ¢lanka 6. njemackog
ustava rezervirati samo za brak, odnosno uzivaju li i izvanbracne
zajednice ustavnopravnu zastitu obitelji. O tome podrobnije u: Lu-
ci¢, N, op. cit., bilj. 6., str. 185.

¢e djeci rodenoj izvan braka zakonski biti zajamcena
jednaka prava na podru¢ju tjelesnog i dusevnog ra-
zvoja te jednak polozaj u drustvu, kao i djeci rodenoj u
braku®. Dakle, vec je njemackim Ustavom zabranjena
diskriminacija izvanbra¢no rodene djece, $to predstav-
lja slicnost s ustavnim uredenjem Republike Hrvatske
koje odredbom ¢lanka 14. Ustava osigurava bra¢no i
izvanbrac¢no rodenoj djeci ista prava i slobode te jed-
nakost pred zakonom.

Ipak, pored navedene sli¢nosti, odmah na pocetku
mozemo uociti i jednu veliku razliku u uredenju izva-
nbracnih zajednica prema hrvatskom i njemackom
pravu. Naime, Ustav u odredbi ¢lanka 61. izrijekom
propisuje zastitu izvanbracnih zajednica te postavlja
ustavnopravni temelj za daljnje uredenje pretpostava-
ka i pravnih ucinaka izvanbra¢ne zajednice na zakon-
skoj razini, dok njemacki Ustav propisuje samo zastitu
braka, ne spominjuciizvanbracne zajednice kao objekt
pravnog uredenja na ustavnoj ili zakonskoj razini. Su-
kladno tome, za pretpostaviti je da ako u njemackom
pravnom sustavu na ustavnoj razini postoji razlika iz-
medu braka i izvanbra¢ne zajednice, onda te razlike
zasigurno postoje i na zakonskoj razini, Sto ¢e biti pred-
met obrade u nastavku rada.

Vezano uz pitanje uredenja izvanbracnih zajedni-
ca, Savezni ustavni sud Njemacke zauzeo je stajaliste
prema kojem odredba ¢lanka 6. stavka 1. Ustava ne
predstavlja zapreku zakonodavcu da izvanbrac¢nim
drugovima ipak priznaje neka prava na zakonskoj ra-
zini¥”. Medutim, pokazalo se da takve zajednice na za-
konskoj razini ne mogu dobiti jednaku pravnu zastitu
kao i brak®. “D. Bierbauer pojasnjava da prema stajali-
$tu njemackog zakonodavca brak nema konkurenciju

8 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, bilj. 75.; Boele-
Woelki, K., Mol, C., Van Gelder, E., op. cit., bilj. 64., str. 203.

87 Dethloff, N., Martiny, D., Zschoche, M., op. cit,, bilj. 80., str. 6.-7.

8 Boele-Woelki, K., Mol, C., Van Gelder, E., op. cit., bilj. 64., str. 202.; O
pravnim ucincima izvanbra¢ne zajednice, odnosno izostanku istih
u pojedinim pravnim podrucjima poput obiteljskog, nasljednog,
obveznog i stanarskog prava, te prava iz podru¢ja mirovinskog i
zdravstvenog osiguranja i socijalne skrbi, podrobnije u: Luci¢, N.,
op. cit., bilj. 6., str. 188.-197.



te da ¢lanak 6. njemackog Ustava nije usmjeren protiv
izvanbracnih zajednica niti se njime nekoga stavlja u
losiji pravni polozaj, nego da se njime uvazava i odluka
onih koji su sklapanjem braka pristali na pravno urede-
nje medusobnih odnosa, ali i odluka onih koji na to ne
pristaju”®. Komplementarno navedenom stajalistu nje-
macke pravne teorije je i stajaliste Saveznog ustavnog
suda Njemacke, prema kojem odredba ¢lanka 2. stavka
1. njemackog Ustava odredujudi pravo na samoopre-
djeljenje, jam¢i svakom pojedincu slobodu pri odabiru
u kakvoj c¢e zajednici osoba zivjeti te samim time osi-
gurava ogranicenu zastitu izvanbrac¢nih zajednica i na
ustavnoj razini®.

Jednako kao i u Republici Hrvatskoj, EKLJP imala je
utjecaj na uredenje obiteljskog zakonodavstva u Nje-
mackoj. Ve¢ spomenuti ¢lanak 8. EKLJP koji propisuje
da svatko ima pravo na postovanje svog privatnog i
obiteljskog zivota svakako je imao utjecaja na donose-
nje pojedinih odredaba predmetne tematike, osobito
prilikom reforme njemackog zakonodavstva iz 2013.
godine kojom su obuhvacene odredbe kojima se ure-
duje roditeljska skrb i kontakti oCeva i djece &iji roditelji
ne Zive u bra¢noj zajednici®’.

Njemacki BGB u cetvrtoj knjizi ureduje njemacko
obiteljsko pravo, pa tako i pitanje sklapanja braka, te
pravnih ucinaka takve Zivotne zajednice, medutim
predmetni zakonski izvor ne ureduje pitanje izvanbrac-
ne zajednice i pravnih ucinaka iste®2. Bez obzira na veli-
ku prihvaéenost izvanbracnih zajednica u njemackom
drustvu, na $to ukazuju i relevantni statisticki podaci,
pravni ucinci braka koji su odredeni BGB-om ne mogu
se analogno protegnuti i na izvanbracne zajednice, a
zasebnih odredaba zakona koje bi propisivale pravne
ucinke za neformalne zajednice nema®.

U ovom dijelu rada ukazat ¢emo na nekoliko razlika
i slicnosti koje postoje izmedu njemackog i hrvatskog
uredenja izvanbracnih zajednica na zakonskoj razini.
Tako vazeci ObZ izrijekom definira izvanbracnu zajed-
nicu, propisujuci pretpostavke koje moraju biti ispu-
njene da bi nastali pravni ucinci takve zajednice koji su
gotovo u potpunosti izjednaceni s pravnim ucincima

8 Luci¢, op. cit., bilj. 66., str. 92.

% Dethloff, N., Martiny, D., Zschoche, M., op. cit., bilj. 80., str. 6.-8.

o1 Luci¢, N, op. cit., bilj. 6., str. 200.-203.

92 Dethloff, N., Martiny, D., Zschoche, M., op. cit., bilj. 80., str. str. 1.; Lucic,
N., op. cit., bilj. 6., str. 55.-56.

% Dethloff, N., Martiny, D., Zschoche, M., op. cit., bilj. 80., str. 2., 10.-11.,
15.,17.,19.,20., 24.i 28.
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braka, dok u Njemackoj vidimo da ih BGB kao sedes
materiae obiteljskog prava potpuno ignorira®. Uspr-
kos tome sto njemacko zakonodavstvo ne nudi defi-
niciju izvanbracne zajednice, njemacka pravna teorija
i sudska praksa postavile su tri preduvjeta za njezino
postojanje: odredeno trajanje, zivotno zajednistvo (u
smislu zajedni¢kog stanovanja te seksualnog i eko-
nomskog zajednistva) i nepostojanje braka®. Proizlazi
da se navedeni preduvjeti koji su postavljeni od strane
njemacke pravne teorije i sudske prakse, u najve¢em
dijelu podudaraju s pretpostavkama koje je hrvatski
zakonodavac propisao za nastanak pravnih ucinaka
takve zajednice: slobodan bracni status, zivotna zajed-
nica (visokog stupnja emocionalne i ekonomske pove-
zanosti*®®) i to¢no odredeno trajanje.

U njemackom pravnom sustavu, za razliku od hr-
vatskog, izvanbrac¢ni drugovi nemaju zakonsko pravo
i obvezu na medusobno uzdrzavanje za vrijeme traja-
nja, odnosno nakon prestanka izvanbracne zajednice®.
Dakle, razlika izmedu hrvatskog i njemackog prava je u
tome $to vazeci ObZ, za razliku od BGB-a, propisuje za-
konsko pravo i obvezu uzdrzavanja izvanbracnih dru-
gova, kako za vrijeme trajanja, tako i nakon prestanka
izvanbracne zajednice, te po tom pitanju ne ¢ini razliku
izmedu izvanbracnih i bra¢nih drugova. U BGB-u izva-
nbracna zajednica samo predstavlja razlog zbog kojeg
se zahtjev za uzdrzavanje moze odbiti uslijed “ocite
nepravde” (¢l. 1579.). S tim u vezi, uoCavamo odrede-
nu sli¢nost njemackog i hrvatskog sustava uredenja
zakonskog uzdrZavanja jer prema vaze¢em ObZ-u sud
takoder moze, uslijed postojanja izvanbracne zajedni-
ce, odbiti zahtjev za uzdrzavanje u pojedinim slucaje-
vima®. Daljnju sli¢nost njemackog i hrvatskog sustava

% Pojedini autori isticu da Njemacka ulazi u krug od 14 drzava Eu-
ropske unije koje ne ureduju izvanbraéne zajednice kao zaseban
institut obiteljskog prava, ali im priznaju pravne ucinke iz pojedinih
podrugja prava. Mol, C,, op. cit., bilj. 69., str. 98.

% Luci¢, N., op. cit., bilj. 6., str. 187.

% Sudska praksa svakako je pridonijela razvoju tumacenja koja ce se
Zivotna zajednica dviju osoba razli¢itog spola i slobodnog bra¢-
nog statusa u pravhom prometu poimati kao izvanbracna zajed-
nica. Vidi presudu Vrhovnog suda Republike Hrvatske, posl. br. Rev
1881/2012-2 od 25. rujna 2012.

o Alinci¢, M. et al,, op. cit., bilj. 21., str. 105.-109.

% Martiny, D., Family Law, u: Zekoll, J., Reimann, M. (ur.), Introduction
to German Law, Second Edition, Kluwer Law International, 2005, str.
255.; Dethloff, N., Martiny, D., Zschoche, M., op. cit., bilj. 80., str. 14
Luci¢, N., op. cit., bilj. 6., str. 192.

% Tako sud moze odbiti zahtjev djeteta za uzdrzavanje od strane ro-
ditelja, pod uvjetom da se dijete nalazi u izvanbrac¢noj zajednici
(¢l. 283. st. 2.), dok zasnivanje nove izvanbracne zajednice pred-
stavlja razlog za prestanak uzdrzavanja bivieg bra¢nog odnosno
izvanbra¢nog druga (¢l. 300. st. 2. u vezi s ¢l. 304.).
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uredenja instituta uzdrZavanja vidimo u mogucnosti
izvanbracnih drugova da ugovorno reguliraju obvezu
uzdrzavanja. Tako izvanbrac¢ni drugovi u Njemackoj
mogu ugovorno odrediti uzdrzavanje, za vrijeme traja-
nja zajednice, ali i nakon njezina prestanka. Uvjet je da
uzdrzavanje nakon trajnog prestanka zajednice mora
biti prikladno, odnosno u primjerenom iznosu i nikako
se ne smije shvacati kao vrsta ugovorne kazne'®. U tom
smislu postoji slicnost s hrvatskim pravnim uredenjem
jer povezuju¢i odredbe ¢lanaka 302. i 304. vazeceg
ObZ-a, dolazi se do zakljucka da i izvanbra¢ni drugovi
imaju moguc¢nost sklopiti sporazum o uzdrzavanju, tj.
sporazumjeti se o visini uzdrzavanja, nacinu ispunjava-
nja, trajanju i prestanku obveze uzdrzavanja.

Sto se ti¢e uzdrzavanja djece rodene izvan braka,
u njemackom pravnom sustavu, kao i u hrvatskom,
postoji zakonska obveza roditelja da uzdrzavaju svoju
djecu, pri ¢emu bra¢ni odnosno izvanbracni status dje-
tetovih roditelja nije od vaznosti (¢l. 1601. BGB-a i ¢l.
288. ObZ-a). Nadalje, u njemackoj je otac djeteta duzan
placati majci djeteta uzdrzavanje u vremenu od Sest
tjedana prije i osam tjedana poslije poroda djeteta. Ako
majka nije zaposlena zbog trudnoce, bolesti izazvane
trudnoc¢om ili porodom, odnosno ako se ne moze za-
posliti zbog skrbi o djetetu, onda joj otac djeteta mora
placati uzdrzavanje u razdoblju od najmanje Cetiri mje-
seca prije poroda do najmanje tri godine nakon rode-
nja djeteta (¢l. 1615. | BGB-a)'*". Pritom nije bitno Zive
li roditelji djeteta odvojeno ili zajedno kao izvanbracni
drugovi'®?. Odredbu komplementarnu odredbi ¢lanka
1615. 1 BGB-a sadrzi i hrvatski pravni sustav koji u ¢lan-
ku 305. propisuje obvezu oca izvanbra¢nog djeteta da
uzdrzava djetetovu majku za vrijeme trajanja trudnoce
ako ona nema dovoljno sredstava za Zivot, odnosno da
je uzdrzava godinu dana od rodenja zajednickog dje-
teta pod pretpostavkom da ona skrbi o djetetu, a nema
dovoljno sredstava za Zivot. Iz navedenih zakonskih
uredenja njemackog i hrvatskog pravnog sustava, vid-
ljiva je Zelja zakonodavca da kroz institut uzdrzavanja
izvanbra¢nog djeteta, ali i majke tog djeteta, osigura
$to visi stupanj pravne sigurnosti za navedene katego-
rije osoba te na taj nacin zastiti djecu i majcinstvo kao
najvise dobro.

1% O ugovornom uredenju uzdrzavanja izvanbracnih drugova u nje-
mackom pravnom sustavu podrobnije u: Luci¢, N., op. cit., bilj. 6.,
str. 192.-193.

191 Dethloff, N., Martiny, D., Zschoche, M., op. cit,, bilj. 80., str. 14.

192 Jbid.; Luci¢, N., op. cit., bilj. 6., str. 193.i 203.

Sto se tice zakonskog uredenja imovinskih odnosa
izvanbracnih drugova, izmedu njemackog i hrvatskog
pravnog sustava postoji znacajna razlika. Dok se odred-
be vazeceg ObZ-a o zakonskom uredenju imovinskih
odnosa bra¢nih drugova (¢l. 34.-39.i¢l. 43. - 46.) analo-
gno primjenjuju i na izvanbrac¢ne drugove (¢l. 11. st. 2.
ObZ-a), odredbe BGB-a kojima se regulira nacin stjeca-
nja imovine za vrijeme trajanja braka i podjela imovine
nakon njegova prestanka (¢l. 1363. - 1390.) “rezervirane
su samo za bra¢ne drugove i nema analogne primje-
ne ovih odredbi na imovinske odnose izvanbrac¢nih
drugova”'®. Dakle, iako se u praksi nakon prestanka
izvanbracne zajednice postavljaju gotovo identi¢na
imovinskopravna pitanja kao i nakon prestanka braka,
njemacki sudovi o takvim zahtjevima nece odlucivati
na istom pravnom temelju'®. Osim navedenih razlika u
zakonskom uredenju imovinskih odnosa izvanbracnih
drugova, razlike postoje i u podru¢ju ugovornog ure-
denja imovinskih odnosa. Tako se u Hrvatskoj odredbe
vazeceg ObZ-a o ugovornom uredenju imovinskih od-
nosa brac¢nih drugova (¢l. 40. - 42.) analogno primje-
njuju i na izvanbra¢ne drugove koji na taj nac¢in mogu
prilagoditi zakonsko uredenje svojim zeljama i potre-
bama, dok u Njemackoj to nije slucaj jer se odredbe
BGB-a o bra¢nom ugovoru (¢l. 1408. - 1413.) ne primje-
njuju na ugovorne odnose izvanbracnih drugova.'®

Jos jedna velika razlika njemackog i hrvatskog prav-
nog uredenja izvanbracnih zajednica ocituje se kod
instituta posvojenja. Njemacki BGB odreduje da samo
bra¢ni drugovi mogu zajednicki posvojiti dijete, dok
osoba koja nije u braku jedino sama moze posvojiti di-
jete (¢l. 1741.). Iz predmetne odredbe BGB-a proizlazi
da izvanbracni drugovi ne mogu zajednicki posvojiti
dijete, dok je takva mogucnost izrijekom propisana
vaze¢im ObZ-om (¢l. 185.). Dapace, u hrvatskom prav-
nom sustavu izvanbracni su drugovi po tom pitanju u
potpunosti izjednaceni s bra¢nim drugovima, dok se u
njemackom pravnom sustavu izvanbrac¢ni drug moze
naci u ulozi posvojitelja jedino kao samac.

193 Luci¢, N., op. cit., bilj. 6., str. 188.

1% O imovinskopravnim zahtjevima bracnih drugova njemacki ¢e
sudovi odlucivati primjenjujuci odredbe o zakonskom uredenju
imovinskih odnosa bra¢nih drugova (¢l. 1363.-1390. BGB-a), dok
¢e imovinskopravne zahtjeve izvanbra¢nih drugova rjesavati pri-
mjenjujudi institute gradanskog, a ne obiteljskog prava, poput
stjecanja bez osnove,; Ibid., str. 189.

195 |zvanbracni drugovi imaju moguénost urediti svoje imovinske od-
nose sklapanjem inominatnog ugovora iz podru¢ja gradanskog
prava,; Ibid., str. 191.



Glede uredenja pitanja podrijetla djeteta, njemacki
i hrvatski pravni sustav su u najve¢em dijelu podudar-
ni te razlicito kvalificiraju Cinjenicu rodenja djeteta u
braku i izvan braka. Kad je dijete rodeno u braku, nje-
macki i hrvatski pravni sustav koriste se presumpcijom
brac¢nog ocinstva prema kojoj se ocem djeteta smatra
“muskarac koji je u trenutku rodenja djeteta s majkom
u braku” (¢l. 1592. BGB-a), odnosno “maj¢in muz ako je
dijete rodeno za vrijeme trajanja braka ili u razdoblju
od tristo dana od prestanka braka” (¢l. 61. ObZ-a). Pre-
sumpcija ocinstva se u navedenim pravnim sustavima
ne proteze i na izvanbra¢nog druga majke djeteta, vec
se u slu¢ajevima rodenja djeteta izvan braka podrijetlo
djeteta utvrduje ili priznanjem ocinstva ili sudskom od-
lukom (¢l. 1592. u vezi s ¢l. 1600.d BGB-a; ¢l. 60. ObZ-a).

Posljednja razlika glede uredenja pravnih ucinaka
izvanbrac¢ne zajednice u podru¢ju njemackog i hrvat-
skog obiteljskog prava tice se instituta roditeljske skrbi.
Pitanje roditeljske skrbi izvanbra¢nih drugova koji su
dobili dijete uredeno je odredbom ¢lanka 1626.a BGB-
a. Predmetnom odredbom propisano je da ¢e roditelji
koji u trenutku djetetova rodenja nisu u braku imati za-
jednicku roditeljsku skrb ako izjave da Zele zajednicku
roditeljsku skrb, ako sklope brak ili ako obiteljski sud
donese odluku o zajednickoj roditeljskoj skrbi. Ako niti
jedan od predmetnih uvjeta nije ispunjen, majka dje-
teta je ta koja ¢e imati roditeljsku skrb nad izvanbra¢no
rodenim djetetom'®. Za razliku od njemackog prav-
nog sustava, u Hrvatskoj oba roditelja ex lege imaju
roditeljsku skrb u trenutku kad se utvrdi podrijetlo dje-
teta te imaju pravo i duznost ravnopravno, zajednicki i
sporazumno ostvarivati roditeljsku skrb (¢l. 104. ObZ-
a), neovisno o cinjenici jesu li dobili dijete u braku ili
izvan braka'”. Razlika je u tome $to stjecanje zajednic-
ke roditeljske skrbi, kao preduvjet za ostvarivanje svih

1% Zanimljiva je konceptualna razlika u uredenju instituta roditeljske
skrbi izvanbracnih roditelja u Njemackoj i Hrvatskoj. U njemackom
pravnom sustavu samo roditelji djeteta koje je rodeno u braku ex
lege stjecu pravo na zajednicku roditeljsku skrb, dok se u hrvatskom
pravnom sustavu takvo rjesenje primjenjuje i na roditelje izvanbrac-
nog djeteta neovisno o tome zive li zajedno kao izvanbra¢ni drugovi
ili ne. Za razliku od roditelja djeteta koje je rodeno u braku, ako je
dijete rodeno izvan braka, samo majka ex lege stjece roditeljsku skrb
u njemackom pravnom sustavu, dok ¢e oba roditelja imati zajed-
nicku roditeljsku skrb ako izjave da Zele zajednicku roditeljsku skrb,
ako sklope brak ili ako obiteljski sud donese odluku o zajednickoj
roditeljskoj skrbi (¢l. 1626. BGB-a). Takvo zakonsko rjesenje hrvatski
pravni sustav ne poznaje.; O uredenju roditeljske skrbi izvanbrac-
nih drugova koji su dobili dijete, u njemackom pravnom sustavu,
podrobnije u: Luci¢, N., bilj. 6., str. 200.-203.

Obrazlozenje konac¢nog prijedloga Obiteljskog zakona iz 2015.,
str. 175., dostupno na: https://vlada.gov.hr/UserDocslmages//
Sjednice/2015/246%20sjednica%20Vlade//246%20-%201.pdf -
posjeceno 12.5.2018.
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sadrzaja iste, prema ObZ-u nije uvjetovano na nacin
kako je propisano njemackim BGB-om, uslijed ¢ega su
izvanbracni ocevi u Hrvatskoj u puno boljem polozaju.
Ipak, treba istaknuti da se najnovijim zakonodavnim
promjenama iz 2013. godine poboljsao polozaj izva-
nbrac¢nih oceva u njemackom pravnom sustavu glede
roditeljske skrbi jer je uvedena zakonska mogu¢nost
da od suda traze donosenje sudske odluke o zajednic-
koj roditeljskoj skrbi, $to ¢e sud i uciniti ako to nije u
suprotnosti s najboljim interesom djeteta’®,

Kad govorimo o zakonskom nasljedivanju izvanbrac-
nih drugova, takoder postoji velika razlika njemackog na-
spram hrvatskog uredenja pravnih ucinaka izvanbracne
zajednice. U njemackom pravnom sustavu izvanbracni
drug nema pravo na nasljedstvo iza umrlog izvanbrac-
nog druga jer ne ulazi u krug njegovih zakonskih nasljed-
nika, $to nije slu¢aj u hrvatskom pravnom sustavu koji
izvanbra¢nog druga u pravu nasljedivanja izjednacuje s
bra¢nim (¢l. 8. ZN-a). Ipak, prema odredbi ¢lanka 1969.
stavka 1. BGB-a zakonski nasljednik je duzan prvih tride-
set dana nakon donosenja ostavinskog rjesenja placati
uzdrzavanje svim ¢lanovima obitelji koji su do tada Zivjeli
s ostaviteljem, uistom opsegu u kojem su primali uzdrza-
vanje dok je ostavitelj bio Ziv. Izvanbraéni drug moze ko-
ristiti ova prava kao i drugi ¢lanovi obitelji pod uvjetom
da je u trenutku ostaviteljeve smrti s njim Zivio u istom
kucanstvu te da je od njega primao uzdrzavanje'®, Kad
govorimo o oporu¢nom nasljedivanju, ostavitelj je pot-
puno slobodan u oporuci bilo koga imenovati nasljedni-
kom, pa tako i svog izvanbra¢nog druga, $to predstavlja
odraz nacela autonomije volje (¢l. 1937. BGB-a) te po tom
pitanju nema razlike prema hrvatskom uredenju oporu¢-
nog nasljedivanja (¢l. 43. ZN-a).

Izvanbrac¢ni drugovi ne spominju se ni u podrucju
njemackoga mirovinskog prava, pa tako na izvanbrac-
nog druga umrlog osiguranika ne moze prije¢i pravo
na njegovu mirovinu''’. Za razliku od navedenog nje-
mackog uredenja, u hrvatskom pravnhom sustavu izva-
nbracni drug ima mogucnost, pod zakonom propisanim
pretpostavkama, ste¢i pravo na mirovinu nakon smrti
osiguranika ili korisnika mirovine (¢l. 22. ZOMO-a).

U poreznim stvarima, stupanjem na snagu vaze-
¢eg ObZ-a (¢l. 11. st. 2.) te donoSenjem novog OPZ-a

1% Luci¢, N., bilj. 6., str. 200.-203.

10 Boele-Woelki, K., Mol, C., Van Gelder, E., op. cit., bilj. 64., str. 854. i
870.; Solomon, D., The Law of Succession, u: : Zekoll, J., Reimann,
M. (ur.), Introduction to German Law, Second Edition, Kluwer Law
International, 2005., str. 274.-279.

10 | uci¢, N., op. cit., bilj. 6., str. 196.
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(€l. 15.), postojanje izvanbra¢ne zajednice je po prav-
nim ucincima u potpunosti izjednaceno s postojanjem
braka. Za razliku od hrvatskog sustava, u njemackom
poreznom pravu izvanbrac¢ni drugovi ne uzivaju isti
status kao i bra¢ni drugovi, pa samim time nisu imatelji
odredenih poreznih olaksica'.

U hrvatskom pravnom sustavu, pravo na pravi¢nu
nov¢anu naknadu neimovinske Stete moze se dosudi-
ti u slucaju smrti ili osobito teskog invaliditeta jednog
izvanbra¢nog druga, drugom izvanbra¢nom drugu
ako je izmedu njih postojala trajnija zajednica Zivota
(¢l. 1101. Zakona o obveznim odnosima''?). U navede-
nim slucajevima, njemacki BGB izvanbra¢nim drugovi-
ma ne jam¢i pravo na naknadu Stete (¢l. 844.)"3.

Njemacki zakon u kojem se izvanbracni drugovi ipak
izrijekom spominju je Zakon o zastiti od nasilja (Ge-
waltschutzgesetz), koji je donesen 2011. godine''. Pro-
pisano je da se bra¢ni drugovi, ali i izvanbracni, odnosno
oni koji Zive u zajednickom kucanstvu, mogu zastititi
od nasilnog partnera na nacin da ga se udalji iz njiho-
va zajedni¢kog doma. U ¢lanku 2. predmetnog zakona
propisano je da izvanbracni drug moze privremeno do-
biti pravo da sam koristi dom iz kojeg je udaljen nasilni
izvanbracni drug'. Ovdje su bracni drugovi izjednaceni
sizvanbrac¢nima kao i prema hrvatskom Zakonu o zastiti
od nasilja u obitelji (€. 17. u vezi s ¢l. 8.)"6.

Iz svega navedenoga, mozemo zakljuditi u kojem
obujmu izvanbra¢ni drugovi imaju veca prava u Repu-
blici Hrvatskoj nego u Saveznoj Republici Njemackoj.

4.3. Statisticki podaci za Saveznu
Republiku Njemacku

Statisticki podaci u Saveznoj Republici Njemackoj
pokazuju da iz godine u godinu opada broj sklopljenih
brakova. Tako je, primjerice, 1960. godine bilo 9,5 sklo-
pljenih brakova na 1000 stanovnika, 1980. godine taj je
broj iznosio 6,3, 2000. godine 5,1, dok je 2016. godine
sklopljeno svega 5 brakova na 1000 stanovnika'"’.

" Vidi: Boele-Woelki, K., Mol, C., Van Gelder, E., op. cit., bilj. 64., str.67.;
Luci¢, N., op. cit., bilj. 6., str. 194.-195.

12 Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine, br. 35/05, 41/08,
125/11,78/15i129/18.

"3 Luci¢, N, op. cit., bilj. 6., str. 196.-197.

4 Dethloff, N., Martiny, D., Zschoche, M., op. cit., bilj. 80., str. 15.

5 Ibid.

116 Vidi bilj. 31.

7 Statisticki podaci o kretanju stope sklopljenih brakova za sve dr-
zave ¢lanice Europske unije, pa tako i za Njemacku dostupni su

Obrnuto proporcionalno tome, ocigledan je porast
broja osoba koje Zive u izvanbra¢nim zajednicama u
Njemackoj. Ugledni autori iz podrucja prava zakljucuju
da“postoji trend formiranja nesluzbenih zajednica” koji
je poceo ve¢ sedamdesetih godina proslog stoljeca,
najprije u Zapadnoj Njemackoj'®. lako nema sluzbenih
podataka o broju izvanbracnih zajednica koje nastaju
svake godine, porast broja vidljiv je iz dostupnih sta-
tistickih podataka. Tako je 2000. godine 2,083 milijuna
heteroseksualnih parova Zivjelo u izvanbra¢noj zajed-
nici, dok ih je deset godina kasnije, 2010. godine, bilo
vec 2,585 milijuna. U posljednjim godinama biljezi se
blagi porast broja izvanbra¢nih zajednica, tako da pre-
ma zadnjim statistickim podacima iz 2013. godine u
Saveznoj Republici Njemackoj ima 2,745 milijuna izva-
nbracnih zajednica'®.

Kad govorimo o dobi prilikom formiranja takvih
zajednica, dostupni statistic¢ki podaci ukazuju na to da
nim zajednicama nego $to su to ljudi srednje i starije
dobi. Tako 66% od ukupnog broja izvanbrac¢nih parova
u Njemackoj ¢ine mladi ispod 25 godina, dok je onih
u dobnoj skupini izmedu 25 i 44 bilo 23%, u skupini
izmedu 45 i 64 ih je bilo 10%, a u skupini iznad 65 go-
dina samo 4%'%°. Mlada populacija uglavnom Zivi u
takvim zajednicama koje su u tim slucajevima nesto
kao “proba” prije formaliziranja njihova odnosa, tj. prije
sklapanja braka. Cesto je formaliziranje odnosa pove-
zano s rodenjem prvog zajedni¢kog djeteta. Medutim,
relevantni autori ukazuju na to da je “utjecaj rodenja
djeteta ipak u opadanju, jer rodenje djeteta vise nije
toliko povezano s brakom kao prije”'?'.

Zanimljiv podatak predstavlja i to da je stabilnost
neformalnih Zivotnih zajednica manja negoli je stabil-
nost braka, ali je ta stabilnost ipak sve vec¢a'?. “M. We-
llenhofer navodi da su u Njemackoj vrlo rijetke izvan-
bra¢ne zajednice koje dugo traju. Navodi da oko 20%
izvanbracnih zajednica prestaje ve¢ nakon dvije godi-
ne, 50% nakon 3est godina, a tek mali broj izvanbrac¢-
nih zajednica traje dulje od deset godina”'?.

na: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?
title=File:Crude_marriage_ rate,_selected_years_1960-2016_(per_
1_000_persons).png - posjeceno 12.5.2018.

18 Dethloff, N., Martiny, D., Zchoche, M., op. cit,, bilj. 80., str. 11.

19 Boele-Woelki, K., Mol, C., Van Gelder, E., op. cit., bilj. 64., str. 338.-
339.

120 [bjd., str. 359.
121 Dethloff, N., Martiny, D., Zchoche, M., op. cit., bilj. 80., str. 11.

122 Boele-Woelki, K., Mol, C., Van Gelder, E., op. cit.,, bilj. 64., str. 393.-
394,

123 Luci¢, op. cit,, bilj. 66., str. 66.



Prema statistickim podacima 2000. godine u Nje-
mackoj je 23,4% djece rodeno izvan braka, 2010. godi-
ne 33,3%, dok je 2016. godine ¢ak 35,5% djece rodeno
izvan braka'®*. Zanimljiv je podatak da je u Isto¢noj
Njemackoj daleko vise izvanbrac¢no rodene djece nego
u Zapadnoj, dok je u nekim pokrajinama ¢ak vise dje-
ce rodene izvan braka negoli u braku. Kao sto je na-
vedeno i za Republiku Hrvatsku, postoji problem kod
odredivanja to¢nog broja djece u izvanbracnim zajed-
nicama jer nisu sva izvanbra¢na djeca rodena unutar
izvanbracnih zajednica roditelja, s obzirom na to da
postoje i djeca koju odgajaju samohrani roditelji. Treba
istaknuti da mnogi podaci za Njemacku jos$ ne posto-
je niti su provedena odgovarajuca istrazivanja, ali i iz
prikazanih podataka moze se vidjeti porast broja izva-
nbracnih zajednica, posebice u mladoj Zivotnoj dobi,
koje u pravilu predstavljaju stadij zajedni¢kog Zivota
koji prethodi sklapanju braka'*.

5. ZAKLJUCAK

Iz provedene komparativne analize moze se izve-
sti nedvojben zaklju¢ak da postoji znacajna koncep-
tualna razlika u pristupu pravnom uredenju instituta
izvanbracne zajednice u Saveznoj Republici Njemac-
koj i Republici Hrvatskoj, a koja u konac¢nici dovodi do
znacajnih razlika u poimanju pretpostavaka i pravnih
ucinaka predmetne zajednice u svakoj od navedenih
drzava. Ne samo da postoje znacajne razlike u defini-
ranju i pravnim uc¢incima izvanbrac¢ne zajednice izme-
du zakonskih sustava analiziranih drzava ve¢ spome-
nute razlike izlaze na vidjelo i unutar zakonskih izvora
svake drzave za sebe. Tako se u hrvatskim zakonskim
izvorima mogu uociti znacajne razlike u definiranju
izvanbracnih zajednica, pa se navedene razlike ocituju
i u praksi. U hrvatskom pravnom sustavu ObZ, kao te-
meljni zakonski izvor, jasno odreduje 5to je izvanbrac-
na zajednica u smislu obiteljskog prava te da se na nju
jednako primjenjuju odredbe drugih zakona koje se
odnose na bra¢ne drugove. Pojedini zakonski izvori
u nacionalnom pravnom sustavu uopce ne spominju
izvanbracne zajednice kao predmet uredenja, pa se na

124 Statisticki podaci o kretanju stope izvanbracno rodene djece u svim
drzavama ¢lanicama Europske unije, pa tako i u Njemackoj dostu-
pni su na: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.
php? title=File:Live _births_outside_marriage,_selected_years,_
1960-2016_ (share_of _total_ live_births, _%25) png - posje¢eno
dana: 12.5.2018.

125 Dethloff, N., Martiny, D., Zchoche, M., op. cit., bilj. 80., str. 11.
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njih primjenjuju sva ista prava i obveze kao i za bracne
drugove upravo na temelju odredbe ObZ-a, dok poje-
dini zakonski izvori izrijekom definiraju predmetnu za-
jednicu za potrebe pravnog podrucja koje ureduju. Pro-
blem nastaje zbog toga sto zakonski izvori koji sadrze
definiciju izvanbracne zajednice ¢esto istu definiraju na
nacin drugaciji od ObZ-a (primjerice ZN), pa se postav-
lia pitanje koji je od navedenih propisa relevantan za
pretpostavke za nastanak pravnih u¢inaka predmetne
zajednice? S obzirom na to da postoje opre¢na misljenja
na tu temu, vise je nego ocita potreba za uskladivanjem
definicije izvanbracne zajednice u predmetnim zakon-
skim izvorima Republike Hrvatske, jer kad postoji takva
neujednacenost u pravnim izvorima, onda nije neuobi-
¢ajeno razilazenje u pravnoj teoriji, ali i sudskoj praksi u
pogledu dokazivanja postojanja izvanbracne zajednice,
te posljedi¢no i nastanka pravnih ucinaka iste.

Republika Hrvatska u usporedbi sa Saveznom Re-
publikom Njemackom izvanbracnim drugovima daje
puno veca prava u svim granama prava te se moze reci
da su izvanbracni drugovi gotovo izjednaceni s brac-
nima. U Njemackoj su ta prava prilicno ogranicena, a
izvanbracne zajednice kao takve nisu zakonski zastice-
ne kao u Hrvatskoj. Njemacki zakonodavac izvanbrac-
nim drugovima ne Zeli uskratiti odredena prava, ali isto
tako ne smatra opravdanim pristup koji bi doveo do
priznanja svih prava u istom opsegu kao i bra¢nim dru-
govima. Naime, stajaliste njemackog zakonodavca je
da se postoje¢im pravnim uredenjem zapravo uvazava
slobodna volja izvanbra¢nih drugova koji su odlucili
ne formalizirati svoju Zivotnu zajednicu, a samim time
i ne podvrgnuti svoj odnos zakonskoj regulativi, jer se
pretpostavlja da oni ne Zele da se pravni ucinci braka
protezu i na njih.

Sto se ti¢e statistickih podataka, mozemo zakljuciti
da u Hrvatskoj maniji postotak ljudi Zivi u izvanbra¢nim
zajednicama negoli u Njemackoj, uz napomenu da je
u svakoj od navedenih drzava broj izvanbracnih zajed-
nica u porastu. Zanimljiv je podatak prema kojem je
veliki postotak izvanbracnih zajednica u analiziranim
drZzavama zapravo kratkog vijeka, jer iste najces¢e po-
stoje kao “faza” prije sklapanja braka.

Naposljetku, treba istaknuti kako u hrvatskom prav-
nom sustavu postoji potreba da se podigne stupanj ko-
herentnosti uredenja izvanbracnih zajednica na nacin
da se u zakonskim izvorima ujednace definicije izvan-
bracne zajednice te pravni ucinci iste uz moguénost
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odstupanja samo u iznimnim sluc¢ajevima kad se zako-
nom ureduju uistinu specifi¢na pitanja poput medicin-
ski pomognute oplodnje ili prava pristupa hrvatskom
drzavljanstvu. Autori su misljenja da nema potrebe, u
mjeri i na nacin na koji je to trenutno ucinjeno u Re-
publici Hrvatskoj, pribliZiti pravne ucinke izvanbrac¢nih
zajednica braku zato $to svi imaju potpunu slobodu
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Placeni dopust izmedu Zakona o
radu i kolektivnog ugovora

Alen Bijeli¢, mag. iur.*

Autor u ¢lanku razmatra specificna pitanja koja se mogu pojaviti u praksi u situacijama kad je pravo na placeni
dopust uredeno kolektivnim ugovoromiili pravilnikom o radu. U tom slucaju se, prema autorovu stajalistu, treba
prilikom odlucivanju o utemeljenosti radnikova zahtjeva za pravo na placeni dopust najprije po¢i od jednog od
temeljnih nacela radnog prava, a to je tumacenje propisa u korist radnika. U praksi se u takvim okolnostima
javljaju pojedina pitanja glede tumacenja radnopravnih propisa na koja autor nastoji dati odgovor.

Kljuéne rijeci: placeni dopust, Zakon o radu, kolektivni ugovor, pravilnik o radu.

1. UVOD

Placeni dopust reguliran je ¢l. 86. Zakona o radu
(Narodne novine, br. 93/14 i 127/17; dalje: ZR). Rijec
je o pravu radnika na oslobodenje od obveze rada uz
naknadu plac¢e za vazne osobne potrebe, a osobito
u vezi sa sklapanjem braka, rodenjem djeteta, tezom
bolesti ili smr¢u ¢lana uze obitelji. lako bi se moglo
na prvi pogled govoriti o bliskosti ovog instituta go-
disnjem odmoru, ipak se dubljom analizom dolazi do
druk¢ijeg zakljuc¢ka. Naime, ovim se institutima nasto-
je postidi razliciti ucinci. Cilj prava na godisnji odmor
je naknada, odnosno obnova fizicke i umne snage te
omogucivanje radnicima potpunijeg fizickog, umnog
i kulturnog razvitka i napretka sa svrhom uspjesdnijeg
i ucinkovitijeg rada'. S druge strane, svrha koristenja
prava na plac¢eni dopust je drukcija. Cilj tog instituta
je zadovoljenje odredenih osobnih potreba radnika, a
koje su jasno navedene u odredbama ¢l. 86. ZR-a. Da-
kle, radnik ne koristi placeni dopust radi odmora, vec¢
radi zadovoljenja vlastitih potreba. Mislimo da bi se pri

* Alen Bijeli¢, Inzenjerski biro d.d., Zagreb.

! Crni¢, Dika, Jelci¢ et al., Radni odnosi u Republici Hrvatskoj, Pravni
fakultet i Organizator, 2007., str. 184.

tumacenju odredaba ZR-a o pla¢enom dopustu treba-
lo poci od te premise.

2. PRAVO NA PLACENI DOPUST

Pravo na placeni dopust radnik moze ostvariti u
odredenim situacijama koje u skladu s odredbom ¢l.
86. ZR-a mozemo podijeliti na:

1.vazne osobne potrebe, a osobito u vezi sa sklapa-
njem braka, rodenjem djeteta, tezom bolesti ili smréu
¢lana uze obitelji (¢l. 86. st. 1. ZR-a)

2. vrijeme obrazovanja ili stru¢nog osposobljavanja
i usavrsavanja te obrazovanja za potrebe radni¢kog vi-
jeca ili sindikalnog rada, pod uvjetima, u trajanju i uz
naknadu odredenu kolektivnim ugovorom, sporazu-
mom sklopljenim izmedu radni¢kog vijeca i poslodav-
ca ili pravilnikom o radu (¢l. 86. st. 4. ZR-a)

3. darivanje krvi (¢l. 86. st. 6. ZR-a).

U nastavku ¢lanka autor ¢e paznju pokloniti uvjeti-
ma navedenima pod tockom 1.

Smatramo da se tocka 1. sadrZzana u ¢l. 86.st. 1. ZR-a

treba tumaciti na nacin da se pojam vazne osobne po-
trebe treba tumaciti kao $iri pojam, a sklapanje braka,
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rodenje djeteta, tezu bolest i smrt ¢lana uZe obitelji
treba tumaciti kao egzemplifikativno nabrajanje okol-
nosti koje u svakom slu¢aju potpadaju pod pojam vaz-
ne osobne potrebe. Drugim rije¢ima, poslodavac moze
odobiriti placeni dopust i za druge okolnosti koje bi spa-
dale u vazne osobne potrebe. U pravilu se u praksi kao
takva okolnost iskristaliziralo preseljenje radnika, $to
smatramo prihvatljivim tumacenjem jer je doista rije¢
o situaciji kada radnik mora biti osloboden od obveze
rada kako bi se mogao preseliti. Ono $to je vazno uzetiu
obzir pri tumacenju ove odredbe je da navodenje poje-
dinih okolnosti koje se smatraju vaznim potrebama ne
zatvara popis, vec popis ostaje otvoren. U praksi je to
dovelo do uvjerenja pojedinih poslodavaca da placeni
dopust moraju odobriti samo u ovim okolnostima, no
s takvim se misljenjem zbog ve¢ obrazlozenih razloga
ne slazemo. Naravno, poslodavac je duzan omogucditi
koristenje pla¢enog dopusta u primjerima navedenima
u ¢l. 86. st. 1., ali je duzan omoguciti radniku koristenje
pla¢enog dopusta i u drugim okolnostima koje smatra
vaznom osobnom potrebom, ali ga nije duzan omogu-
¢iti za neke druge potrebe koje ne bi spadale u doseg
primjene pravila iz ¢l. 86. ZR-a.

Nije li radnik zadovoljan neuvazavanjem njegova
zahtjeva za ostvarivanje prava na placeni dopust, pre-
ostaje mu iskoristiti zakonom propisani pravni put radi
zastite vlastitih prava, Sto ipak nije Cest slucaj u praksi.
Osim toga, odbijanje osiguravanja prava na placeni do-
pust predstavlja teZi prekrsaj poslodavcaiz ¢l. 228. st. 1.
t. 16. ZR-a.

3. UREDIVANJE PLACENOG
DOPUSTA PRAVILNIKOM O RADU
ILI KOLEKTIVNIM UGOVOROM

Placeni dopust Cesto je predmet uredenja pravilni-
kom o radu ili kolektivnim ugovorom. Prilikom primje-
ne tog propisa nuzno je krenuti od temeljnog pravila
radnog prava sadrzanog u ¢l. 9. st. 3. ZR-a.? Dakle, nuz-
no je pri odlucivanju o uvazavanju radnikova zahtjeva
razmotriti sve izvore radnog prava i primijeniti onaj
najpovoljniji.

~

Clanak 9. st. 3. ZR-a glasi:

Ako je neko pravo iz radnog odnosa razli¢ito uredeno ugovorom
o radu, pravilnikom o radu, sporazumom sklopljenim izmedu rad-
ni¢kog vijeca i poslodavca, kolektivnim ugovorom ili zakonom,
primjenjuje se za radnika najpovoljnije pravo, ako ovim ili drugim
zakonom nije druk¢ije odredeno.

Ukratko, ako kolektivni ugovor ili pravilnik o radu
ureduju uvjete za placeni dopust taksativno na-
brajajuci uvjete za isti, treba primijeniti ZR jer
omogucuje radniku koristenje tog prava za puno
Siri opseg slucajeva s obzirom na to da propisuje
mogucnost koriStenja placenog dopusta ne samo
u egzemplifikativno nabrojenim slucajevima veci
u bilo kojoj okolnosti koja se smatra vaznom osob-
nom potrebom.

Postavlja se pitanje u kojoj mjeri se moze kolektiv-
nim ugovorom ili pravilnikom o radu urediti placeni
dopust. Bududi da za to nema zakonske osnove (koju
propisuje ¢l. 9. st. 2. ZR-a), nije moguce placeni do-
pust regulirati na nacin koji je za radnika nepovoljniji
u odnosu na ZR. Stovise, ZR u ¢l. 86. st. 2. propisuje da
radnik ima pravo na sedam radnih dana pla¢enog do-
pusta godisnje, osim ako to nije drukcije uredeno ko-
lektivnim ugovorom, pravilnikom o radu ili ugovorom
o radu. Na temelju ¢l. 86. st. 2. u vezi s ¢l. 9. st. 2. ZR-a,
moguce je samo kolektivnim ugovorom ili pravilnikom
o radu povisiti broj radnih dana godisnje koje radnik
moze koristiti kao placeni dopust.

U praksi se Cesto kolektivnim ugovorom jedno-
stavno preslika odredba sadrzana u ¢l. 86. st. 1. ZR-a
pri ¢emu se ispusta sintagma “vazne osobne potre-
be". Poslodavci su u tom slucaju skloni odbijati sve
zahtjeve za pla¢enim dopustom koji nisu obuhvaceni
taksativnim nabrajanjem sadrzanim u odredbi kolek-
tivnog ugovora ili pravilnika o radu. Smatramo da je
u tom slucaju nuzno razmotriti navedenu odredbu
kroz prizmu odredbe iz ¢l. 9. st. 3. ZR-a. Naime, ta
odredba upucuje na primjenu pravila koje za rad-
nika osigurava najpovoljnije pravo. Ako kolektivni
ugovor taksativno navodi okolnosti koje su osnova
za koristenje godisnjeg odmora, smatramo da bi se
u tom pogledu trebao primijeniti ¢l. 86. st. 1. ZR-a
jer on propisuje daleko Siru lepezu mogucnosti koje
su osnova za placeni dopust jer dopusta koristenje
pla¢enog dopusta u bilo kojoj situaciji koja se moze
smatrati vaznom osobnom potrebom. Bududi da u

3 U takvim slu¢ajevima odredba kolektivnog ugovora ili pravilnika
o radu glasi tako da se taksativno navedu pojedini slucajevi kada
radnik ima pravo koristenja pla¢enog dopusta bez navodenja sin-
tagme “vazni osobni razlozi".



takvim slucajevima ZR ureduje uvjete na povoljniji
nacin, potrebno ga je primijeniti. Ukratko, ako ko-
lektivni ugovor ili pravilnik o radu ureduju uvjete za
placeni dopust taksativno nabrajajuci uvjete za isti,
treba primijeniti ZR jer omogucuje radniku koristenje
tog prava za puno $iri opseg slucajeva s obzirom na
to da propisuje mogucnost koristenja placenog do-
pusta ne samo u egzemplifikativno nabrojenim slu-
Cajevima vec¢ i u bilo kojoj okolnosti koja se smatra
vaznom osobnom potrebom.

Poslodavci koji primjenjuju kolektivni ugovor ili pra-
vilnik o radu koji na taksativan nacin ureduje materiju
plac¢enog dopusta bili bi duzni razmotriti svaki zahtjev
za placenim dopustom cak i ako se zasniva na okolno-
stima koje nisu obuhvacene taksativnim nabrajanjem
jer bi mogla biti rije¢ o vaznim osobnim potrebama na
koje upucuje ZR. Naravno, poslodavac zadrzava pravo
odbiti takav zahtjev radnika, ali ne bi bilo prihvatljivo
odbiti zahtjev samo zato $to je rije¢ o okolnostima koje
nisu navedene u kolektivnom ugovoru, odnosno pra-
vilniku o radu, ve¢ bi poslodavac trebao obrazloziti da
nije rije¢ o vaznoj osobnoj potrebi. U protivnom bi se
moglo zakljuciti da kolektivni ugovor, odnosno pravil-
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nik o radu osiguravaju manja prava nego sto je propi-
sano ZR-om, a $to je protivno pravilu iz ¢l. 9. st. 3. ZR-a.

4. ZAKLJUCAK

Cilj ovog ¢lanka je, na temelju iskustava iz prakse,
ponuditi jedno od mogucih tumacenja kolektivnih
ugovora, odnosno pravilnika o radu i ZR-a. Buduci da
neopravdano odbijanje zahtjevaza pla¢enim dopustom
moze dovesti do prekrsajne odgovornosti poslodavca,
ali i do samog nezadovoljstva radnika i, posljedi¢no,
narusavanjem odnosa izmedu radnika i poslodavca,
vazno je problematici placenog i nepla¢enog dopusta i
godisnjeg odmora pristupiti s velikom pozornoscu. Sto-
ga pri odlucivanju o takvim zahtjevima treba biti vrlo
oprezan te svako odbijanje kvalitetno obrazloziti kako
bi se poslodavac zastitio od eventualne prekrsajne od-
govornosti i narusavanja odnosa s radnikom. Cak i ako
radnik ne utemeljuje svoj zahtjev na kolektivnom ugo-
voru, odnosno pravilniku o radu, poslodavac bi trebao
te zahtjeve razmotriti te odluciti o istima — prihvatiti ili
odbiti, a sve na nacin kako je opisano u ovom ¢lanku.
Na taj se nacin osigurava pravilna primjena ZR-a i zasti-
ta prava radnika, ali i samog poslodavca. o

PAID LEAVE BETWEEN THE LABOUR ACT AND COLLECTIVE AGREEMENT

The author studies the specific issues that can arise in practice in situations when the right to paid leave is regulated with

a collective agreement or rules of operation. So, the author believes, when determining whether the worker’s request has

grounds for paid leave, one should start from one of the fundamental principles of labour law which is interpreting requlations

for the benefit of the worker. In practice such circumstances lead to certain questions with regard to the interpretation of

labour law regulations which the author tries to answer.
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PRAVO DRUSTAVA

Struc¢ni ¢lanak UDK 347.715

Nacela tvrtke kao osnova
identifikacije trgovackih drustava

Matej Trkanjec, mag. iur.*

Uradu se prije svega analiziraju nacela tvrtke propisana Zakonom o trgovackim drustvimass ciljem uspostave
aksioloskog okvira identifikacije trgovackih drustava na mjerodavnom trzistu. Prilikom analize pojedinacnih
nacela vrena je komparacija i istaknuta je simbioticnost s pojedinim nacelima Zakona o obveznim odnosima, a
sves ciljem uspostave opceg aksioloskog okvira trgovackog prava largo sensu. Takoder, prilikom analize, pojedini
doktrinarni stavovi dopunjeni su postojecom sudskom praksom i komparativnim prikazom.

Kljuéne rijeci: nacelo, tvrtka trgovackog drustva, identifikacija, zastita tvrtke.

1. UVOD

Svaka grana prava ima odredene pocetne postav-
ke, temeljne vrijednosti, tj. nacela na kojima se bazira.

Opdi je cilj i svrha nacela da budu temelj po kojem
se postupa u praksi te na kojem se iScitavaju i tumace
pojedini ¢lanci zakona te zakon u cjelini. Neovisno o
tome radi li se o procesnim ili materijalnim zakonima,
zakonima privatnopravnog ili javnopravnog karaktera,
nacela predstavljaju jedan od najvaznijih, temeljnih i
pocetnih elemenata.

U konkretnom slucaju, nacela tvrtke predstavljaju
skup nacela propisanih Zakonom o trgovackim drus-
tvima' kojima je jedan od ciljeva uspostaviti op¢i ak-
sioloski okvir prvog i najvaznijeg identifikatora nekog
drustva - naziva pod kojim drustvo posluje na nekom
mjerodavnom trzistu? i kojim se prezentira potrosaci-
ma i konkurentima.

" Matej Trkanjec, Odvjetnicko drustvo Divjak, Topi¢ & Bahtijarevi¢
d.o.0., Zagreb.

' Narodne novine, br. 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07,
146/08, 137/09, 125/11, 152/11, 111/12, 68/13, 110/15 (dalje:
ZTD).

2 Mjerodavno trziste odreduje se kao trziSte odredene robe i/ili usluga
koje su predmet obavljanja djelatnosti poduzetnika na odredenom
zemljopisnom podrugju. V. ¢l. 3. st. 1. Uredbe o nacinu i kriterijima
utvrdivanja mjerodavnog trzista (Narodne novine, br. 9/11).

Cilj je rada prikazati upravo nacela tvrtke propisana
ZTD-om (uz dopunu srodnim zakonima i nekim teorij-
skim stavovima) s ciljem utvrdivanja vaznosti tih nace-
la za identifikaciju samog drustva te podredno utvrditi
od kakve su vaznosti za razumijevanje prava drustava
kao dijela trgovackog prava largo sensu®.

2. NACELA TVRTKE

Tvrtka je ime pod kojim trgovacko drustvo posluje
i pod kojim sudjeluje u pravhom prometu (¢l. 11. st. 1.
ZTD-a). S obzirom na to da je rijec¢ o institutu na temelju

3 Trgovacko pravo largo sensu moguce je podijeliti na dvije velike sku-
pine: 1) trgovacko ugovorno pravo (tj. trgovacko pravo stricto sensu)
i 2) trgovacko pravo drustava (v. Goldstajn, Aleksandar, Trgovacko
ugovorno pravo, Zagreb, 1991, str. 2.). Prva se skupina bavi urediva-
njem trgovackih transakcija, poslovanja, ugovornih i predugovornih
odnosa te pravima i obvezama stranaka unutar tih odnosa. Jedan
od glavnih izvora te grane prava jest Zakon o obveznim odnosima
(Narodne novine, br. 35/05,41/08,125/11,78/15,29/18, dalje: ZOO).
S druge strane, trgovacko pravo drustava je grana prava koja se
primarno bavi ustrojstvom trgovackih drustava te uredenjem prava
i obveza ¢lanova trgovackih drustava, ali i odnosima ¢lanova kako
s drustvom tako i medu sobom. Jedan od glavnih izvora te grane
prava jest ZTD. Dakle, rijec je o dvije razli¢ite grane prava, s razli-
¢itim ciljevima i svrhama te primarnim izvorima. Medutim, njihov
medusobni odnosi bliskost, kao i simbioti¢nost nekih pravila ZOO-a
i ZTD-a ukazuju na neposrednu povezanost te dvije grane prava na
nacin da one zajedno cCine tzv. trgovacko pravo largo sensu. Stoga,
logi¢no je da izmedu te dvije grane prava postoji i neposredna ak-
sioloska povezanost.



kojeg se drustvo primarno identificira u pravhom pro-
metu i na trzistuy, logi¢no je da ZTD za takav institut pro-
pisuje odredene vrijednosne postavke (nacela).“Neka od
njih propisuje neposredno dajuci im ime, a neka proizla-
ze iz nacelnih odredaba kojima ureduje tvrtku™. Tako su
ZTD-om izrijekom propisana: a) nacelo istinitosti (¢l. 12.);
b) nacelo jedinstvenosti (¢l. 22.); ¢) nacelo zakonitosti (¢l.
28.):d) nacelo iskljucivosti (¢l. 29.); e) nacelo prvenstva (¢l.
30.). Medutim, nacela koja proizlaze iz nacelnih odreda-
ba ZTD-a kojima se ureduje tvrtka jesu: a) nacelo javnosti
(¢l. 21. st. 1. ZTD-a analogno s ¢l. 4. Zakona o sudskom
registru® te b) nacelo stalnosti (¢l. 17. st. 1. ZTD-a).

2.1. Nacelo istinitosti

Podaci sadrzani u tvrtki moraju biti istiniti (¢l. 12.
ZTD-a). Uz naznaku kojom se poblize obiljeZzava ime
drustva, tvrtka mora sadrzavati naznaku predmeta
poslovanja drustva, kao i tip drustva o kojem se radi
- dd., d.o.0, j.td,; k.d., GIUS Svi ti podaci moraju biti
istiniti. Dakle, bitno je da tre¢a osoba vlastitom svijescu
i sposobnoscu moze spoznati podatke tvrtke drustva
te da ti podaci, u skladu s njezinim saznanjem, ne do-
vedu ni do kakvog pogresnog shvacanja u pogledu sa-
mog drustva ili da odstupaju od objektivne stvarnosti.
Jednostavnije re¢eno, podaci u tvrtki drustva ne smi-
ju dovesti trecu osobu u zabludu u pogledu podata-
ka sadrzanih u tvrtki drustva. To je bitno jer bi u tvrtki
drustva trebali biti naznaceni i predmet poslovanja i
tip drustva. Ta dva elementa visestruko su relevantna
zato $to ¢e predmet poslovanja biti iznimno vazan radi

4 Barbi¢, Jaksa, Pravo drustava, Knjiga prva, Op¢idio, Zagreb, 2008., str.
325.

* Narodne novine, br. 1/95, 57/96, 1/98, 30/99, 45/99, 54/05, 40/07,
91/10,90/11, 148/13,93/14, 110/15 (dalje: ZSR).

¢ Detaljnije v. ¢l. 13. ZTD-a. Sli¢no pravilo propisano je i u njemac-
kom Zakonu o drustvima s ograni¢enom odgovornoscu (Dio 1. ¢l.
4. Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrénkter Haftung (da-
lje: GMBHG): “Tvrtka drustva mora sadrzavati dodatno odredenje
s ogranicenom odgovornoscu (njem. mit beschrankter Haftung).
Koristenje uobicajene skracenice GmbH dostatno je za tu svrhu!”
Detaljnije v. Andenas, Mads; Woolridge, Frank, European Compara-
tive Company Law, Cambridge, 2009., str. 67.

7 Isto tako, u ¢l. 11. Uredbe Vijeca (EZ) br. 2157/2001 od 8. listopa-
da 2001. o Statutu europskog drustva (SE) (SL EU L 294/01, dalje:
Uredba), propisano je kako ispred ili iza tvrtke europskog drustva
treba stajati kratica SE te da tu kraticu mogu u svojoj tvrtki imati
samo europska drustva. Dakle, iako Uredba ne sadrzi odredbe o
tvrtki drustva, osigurava se da ona bude prepoznatljiva kao pravni
oblik drustva. Detaljnije v. Horak, Hana; Dumancic¢ Kosjenka; Pecotic¢
Kaufman, Jasminka, Uvod u europsko pravo drustava, Zagreb, 2010.,
str. 179.; Barbi¢, Jaksa, Pravo drustava, Knjiga druga, Drustva kapita-
la, Sv. II. Drustvo s ogranicenom odgovornoscu, Drustvo za uzajamno
osiguranje, Kreditna unija, Europsko drustvo - Societas Europea (SE),
Zagreb, 2013, str. 721.
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odredivanja na kojem mjerodavnom trzistu to drustvo
djeluje te konkurira ostalim drustvima. S druge strane,
tip drustva jasno naznacuje odnose unutar drustva,
odgovornosti za Stetu te vodenje drustva, ali i vodenje
poslova drustva. Stoga, ako se treca osoba pouzda u
podatke naznacene u tvrtki drustva, a ti podaci nisu
istiniti, moglo bi do¢i do pobijanja poduzetih pravnih
radnji, ali i do odgovornosti za stetu.! Medutim, po-
trebno je napomenuti kako nacelo istinitosti zahtijeva
postojanje samo objektivne mogucnosti dovodenja u
zabludu.>'° Dakle, sama ¢injenica je li ili nije tre¢a oso-
ba dovedena u zabludu relevantna je za tu konkretnu
osobu, ali u pogledu samog prava drustava i odgovor-
nosti tog drustva zbog nepostivanja nacela istinitosti
ono postoji ve¢ u samoj mogucnosti povrede, neovi-
sno o tome je li do povrede uistinu doslo.

Nadalje, s obzirom na to da trziste i djelovanja na tr-
Zistu nisu fiksna i stabilna, vec¢ iznimno promjenjiva, sve
te promjene moraju se odraziti i na sama drustva koja na
njima djeluju. Tako, ako neko drustvo mijenja tip ili pred-
met poslovanja, prijeko je potrebno mijenjanje tih po-
dataka u tvrtki drustva. Nije dopusteno da neko drustvo
i dalje u svojoj tvrtki ima naznacen predmet poslovanja
kojim se viSe ne bavi, jer bi se time objektivno i neupitno
dovodilo u zabludu ostale sudionike na tom trzistu." S
druge strane, mijenjanje tipa drustva zahtijeva izmjene
zato $to razliciti tipovi drustva imaju propisana razli¢ita
ustrojbena i funkcionalna pravila. Stoga, ako neko drus-
tvo vise nije d.d., nego je preoblikovano u d.o.0.,, nuzna
jeiizmjena tipa drustva u tvrtki jer bi tre¢a osoba mogla
objektivno biti dovedena u zabludu ve¢ na bazi¢noj ra-
zini (npr. o postojanju dionica).

8 Ova konstatacija proizlazi iz ¢l. 280. ZOO-a koji propisuje $to je
bitna zabluda. Tako je propisano da je zabluda bitna ako se od-
nosi na objekt ugovora, bitna svojstva objekta ugovora, na osobu
s kojom se sklapa ugovor ako se sklapa s obzirom na tu osobu, a i
na okolnosti koje se po obicajima u prometu ili po namjeri strana
smatraju odlu¢nim, a strana koja je u zabludi ne bi inace sklopila
takav ugovor. U odnosu na nacelo istinitosti te podatke sadrzane
u tvrtki drustva, posebno je vazna (bitna) zabluda glede identiteta
druge strane (tzv. error in persona). Medutim, radit ¢e se o bitnoj
zabludi samo“ako se pravni posao poduzima s obzirom na osobu, tj.
identitet druge strane (intuitu personae), $to znaci da strana vjeruje
kako pravni posao poduzima prema osobi A, a doista ga poduzima
prema osobi B...” (detaljnije v. Slakoper, Zvonimir; Gorenc, Vilim,
Obvezno pravo, op¢i dio, sklapanje, promjene i prestanak ugovora,
Zagreb, 2009., str. 336.

9 Barbi¢, Pravo drustava, opci dio, op. cit,, str. 327. (bilj. 4).

0 Takvo stajaliste proizlazi i iz presude Visokog trgovackog suda Re-
publike Hrvatske, Pz-1797/07, od 9. srpnja 2007. godine.

" To je izricito propisano i ¢l. 49. st. 3. ZSR-a: “Prilikom podnosenja
prijave za upis promjene predmeta poslovanja - djelatnosti koja je u
dosadasnjoj tvrtkiili nazivu, subjekt upisa treba istodobno podnijeti
i prijavu za upis promjene tvrtke ili naziva.”
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Kao zavrini element analize nacela istinitosti po-
trebno je osvrnuti se i na jedan kaznenopravni aspekt.
Naime, istinitost sadrzaja tvrtke toliko je relevantna
da je u ¢l. 261. Kaznenog zakona'? propisano kazneno
djelo neovlastene uporabe tude tvrtke. lako je ono vise
primjenjivo kod zastite tvrtke (¢l. 28.- ¢l. 31. ZTD-a), kod
analize nacela istinitosti posebice je vazan dio zakon-
skog opisa tog kaznenog djela koji kaze: ... ili u tvrtku
unese obiljezja koja stvaraju zabunu glede predmeta
poslovanja trgovackog drustva, identiteta ili povezano-
sti s drugim drustvom i na taj nacin pribavi imovinsku
korist ili prouzroci Stetu, kaznit ¢e se kaznom zatvora do
tri godine”. Dakle, ne samo da postoji mogucnost po-
bijanja pravnih radnji i traZzenja naknade Stete prema
odredbama Z0OO0-a, vel je propisana i kaznenopravna
zastita" od povrede nacela istinitosti tvrtke.

2.2. Nacelo jedinstvenosti

Svaki dio trgovackog drustva mora poslovati pod
istom tvrtkom, s time da joj se moze dodati oznaka koja
upucuje na to da se radi o dijelu drustva (¢l. 22. ZTD-a).
Trgovacka drustva sastavljena su od vise sastavnica:
objektivne, subjektivne i ustrojbene. Samo zajedno,
ako sva tri sastojka kumulativno funkcioniraju, trgovac-
ko drustvo moze ostvariti svoj bitak i cilj zbog kojeg je i
osnovano. Doktrinarno gledano, rije¢ je o poduzedu, tj.
“organiziranoj gospodarskoj cjelini”*. Poduzec¢e moze
biti samo jedno, a ono se moze sastojati od vise konsti-
tutivnih dijelova - podruznica,' poslovnih jedinica'®isl.
Medutim, neovisno o broju i vrsti sastojaka poduzeca,
svaki sastavni dio poduzeca ujedno je i dio trgovackog
drustva kojem to poduzece pripada. Slijedom navede-
nog, nuzno je da svaki sastavni dio poduzeca na trzistu
nastupa pod istom tvrtkom kao i drustvo Cije je ono
dio. Ovaj je postulat rezultat opéeprihva¢enoga dok-

2 Narodne novine, br. 125/11, 144/12, 56/15,61/15,101/17 (dalje: KZ).

'3 | to rigoroznom sankcijom - kaznom zatvora u trajanju do tri godine,
s time da je pokusaj kaznjiv (¢l. 261. st. 2. KZ-a).

4 Op. cit. u bilj. 4, str. 223. - 224,

1> “Podruznica je poslovna jedinica trgovca odvojena od njegova sje-
dista, s odredenom samostalnoscu u obavljanju poslova iz predme-
ta poslovanja; organizacijski i gospodarski vezana uz sredisnjicu i
posluje po uputama sredi$njice te nema svojstvo pravne osobe.”
Goreng, Vilim (ur.) et alii, Rjecnik trgovackog prava, Zagreb, 1997.,
str. 324.

16 “Poslovna jedinica ili pogon u poslovnom je smislu dio drustva koje
nema ovlasti u prometu robe i usluga ako nije podruznica. Pod po-
slovnom jedinicom smatraju se proizvodne jedinice, prodavaonice,
stovarista, radilista, otkupne stanice, servisi i sli¢cne organizacijske
jedinice! Ibid., str. 336.

trinarnog stajalista u germanskim pravnim krugovima
koje glasi: jedno drustvo - jedno poduzece.'” '8 Takvim
stajaliStem i zakonskim uredenjem zasticeni su posteni
tredi, koji ulazedi u pravne i poslovne odnose s odrede-
nim dijelovima poduzeca nekog drustva (podruznica i
sl.) mogu biti sigurni u to da ulaze u poslovno-pravni
odnos s drustvom kojem taj dio poduzeca pripada.’™

Medutim, prilikom analize nacela jedinstvenosti
potrebno je napomenuti i jednu kvaziiznimku. Naime,
u €l. 26. ZTD-a propisano je kako podruznica moze po-
slovati pod svojom tvrtkom. S obzirom na to da se po-
druznica upisuje u sudski registar (¢l. 8. ZTD-a), logi¢no
je damora imati svoju tvrtku. Medutim, u prijavi za upis
podruznice u sudski registar moraju se navesti: 1) tvrt-
ka i sjediSte osnivaca te tvrtka, sjediste i djelatnost po-
druznice... (¢l. 8. st. 3. ZTD-a). Nadalje, ¢l. 26. st. 2. ZTD-a
propisano je kako tvrtka podruznice mora sadrzavati:
1) tvrtkuili skracenu tvrtku trgovackoga drustva; 2) na-
znaku djelatnosti podruznice; 3) rijeci iz kojih je vidljivo
da se radi o podruznici. S obzirom na to da mora biti
naznaceno kako je rije¢ o podruznici, kao i da prilikom
upisa mora biti naznacen osniva¢ podruznice, primje-
njuju se nacela istinitosti i nacela jedinstvenosti, a sve
u skladu s €l. 27. ZTD-a koji govori o primjeni odredaba
o tvrtki trgovackog drustva na tvrtku podruznice. Slije-
dom svega navedenog, ne mozemo govoriti o pravoj
iznimci koja u potpunosti odstupa od unaprijed izne-
senih teza i stavova, vec o kvaziiznimci koja samo mo-
dificira predmetno nacelo.

2.3. Nacelo zakonitosti

Nacelo zakonitosti jedno je od triju ZTD-om propi-
sanih nacela zastite tvrtke. Naime, “pravo na tvrtku je
apsolutno privatno pravo koje odgovara pravu na ime
fizicke osobe. Iz toga proizlazi da povrijedeni pri neo-
vlastenoj uporabi tvrtke ima privatno-pravni zahtjev za

'7 Detaljnije v. Staub, Hermann, Handelsgesetzbuch - GroBkommentar,
Berlin, 2009, str. 953.; Oetker, Hartmut, Handelsrecht, Berlin, 2015.,
str. 100.; Kessen, Stephan, Die Firma als selbstcindiges Verkehrsobjekt,
Tubingen 2011., str. 99. Prijeko je potrebno napomenuti kako po-
sebice Kessen cesto koristi pojam poduzetnik (njem. Unternehmer)
umjesto trgovacko drustvo, medutim to i ne predstavlja toliki pro-
blem uzme li se u obzir ¢injenica da se prema hrvatskom Zakonu o
zastiti trziSnog natjecanja (Narodne novine, br. 79/09, 80/13, dalje:
ZZTN) poduzetnicima, smatraju trgovacka drustva, trgovci pojedinci,
obrtnici... (¢l. 3. st. 1. ZZTN-a).

'8 Takav stav zauzima i Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u pre-
sudi Pz 3008/2004-3 od 20. veljace 2007. godine, navodedi kako se
tvrtka ne moze prenijeti na drugoga odvojeno od poduzeca.

1% 1z ovakvog uredenja proizlazi i obveza postupanja sukladno nacelu
savjesnosti i posStenja iz ¢l. 4. ZOO-a.



Predmetno nacelo nije izrijekom usmjereno na ono
sto tvrtka treba imati ili koje karakteristike mora
imati ispunjene, vec je fokus ovog nacela na tome
Sto sud mora napraviti ako tvrtka nema sve sto je
ZTD-om propisano, ili ima nesto sto prema ZTD-u
ne bi smjela imati.

zastitu tvrtke"?. Stoga, nacelo zakonitosti propisuje da
¢e sud odbiti upis tvrtke u sudski registar koja nije u
skladu s odredbama ovog Zakona (¢l. 28. ZTD-a). Dakle,
predmetno nacelo nije izrijekom usmjereno na ono sto
tvrtka treba imati ili koje karakteristike mora imatiispu-
njene, vec je fokus ovog nacela na tome $to sud mora
napraviti ako tvrtka nema sve $to je ZTD-om propisa-
no, ili ima nesto $to prema ZTD-u ne bi smjela imati.
Slijedom navedenog, temeljne su funkcije ovog nacela
- zastita i sankcija.

Zastita se manifestira u obliku sprecavanja upisa u
sudski registar onog drustva cija tvrtka nema sve ono
$to je ZTD-om propisano da tvrtka mora imati. S obzi-
rom na to da je ¢l. 24. ZSR-a propisano da se za sve su-
bjekte upisa u sudski registar mora upisati tvrtka, skra-
¢ena tvrtka i prijevod tvrtke, odnosno naziv, skraceni
naziv i prijevod naziva, logi¢no je da sud prilikom upisa
mora provijeriti jesu li ispunjeni svi zakonski kriteriji za
upis, a ako jesu, u skladu s ¢l. 10. ZSR-a, propisana je
duznost upisa takvog drustva. Sankcija se manifestira
na nacin da, ako postoje odredene manjkavosti, sud
upis nece izvrsiti. Analogno tome, ZSR u ¢l. 10. napo-
minje kako je registarski sud duzan obaviti upis u regi-
star bez odgadanja ako utvrdi da je prijava ili zahtjev za
upis osnovan. Argumentum a contrario, ako zahtjev nije
osnovan, registarski sud nece dopustiti upis, tj. zako-
nom propisana obveza upisa u tom slucaju ne postoji.
Naime, ako bi se dopustio upis drustva s tvrtkom koja
ima odredene nedostatke, sud bi tako svojom radnjom
dovodio u pitanje sigurnost i povjerenje u poslovnom
prometu te (potencijalno) omogucio poslovne prevare
ili/i malverzacije. Medutim, upravo s ciljem zastite po-
slovnog prometa, nacelo zakonitosti ne treba tumaciti
usko, “nego treba postupati elasti¢nije i normu tuma-
¢iti u smislu ostvarivanja funkcije tvrtke u poslovnom
prometu (ekstenzivno tumacenje)”?'.

2 Gorenc, Vilim, Komentar Zakona o trgovackim drustvima, Zagreb,
2008., str. 45.

21 Barbi¢, Pravo drustava, Opdi dio, op. cit., str. 330. (bilj. 4.).
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2.4. Nacelo iskljucivosti

Nacelom iskljucivosti propisano je kako se u isti
sudski registar ne moze upisati tvrtka koja je jednaka
ranije upisanoj tvrtki ili tvrtka koja se jasno ne razliku-
je od ranije upisane tvrtke (¢l. 29. st. 1. ZTD-a).* Sud,
naime, na primjenu tog nacela pazi po sluzbenoj duz-
nosti.?

Logi¢no, namece se pitanje $to to¢no znadi ... tvrtka
koja je jednaka ranije upisanoj tvrtki ili tvrtka koja se ja-
sno ne razlikuje od ranije upisane tvrtke. Odgovor na to
pitanje ZTD je propisao u ¢l. 14. kojim ureduje proble-
matiku razlikovanja tvrtki. Razumijevanje nacela isklju-
¢ivosti bilo bi bitno otezano, ako ne i nemoguce, a da
nije jasno $to to¢no podrazumijeva razlikovanje tvrtki.
Stoga, za zakljuciti je kako ¢l. 14. ZTD-a i ¢l. 29. ZTD-a
¢ine odredeno jedinstvo.

Tako je propisano da sastojci tvrtke ne smiju stva-
rati zabunu glede predmeta poslovanja trgovackoga
drustva, utiska o identitetu ili povezanosti s drugim
drustvom, vrijedati prava intelektualnog i industrijskog
vlasnistva ni druga prava drugih osoba.* Ovakvim
uredenjem predstavljene su pocetne tocke pri analizi
sli¢nosti/jednakosti tvrtki, tako da sud prilikom ocjene
sli¢nosti tvrtki ima jasne orijentire.

Naime, predmet poslovanja predstavlja ukupnost
svih poslovnih aktivnosti nekog trgovackog drustva,
tj. skup radnji koje je ono ovlasteno poduzimati na
odredenom trzistu. Ako tvrtka dovodi do zabune gle-
de predmeta poslovanja, odredeni potrosaci/klijenti
tog drustva bivaju dovedeni u zabludu. Nadalje, ako
se drustvo bavi djelatnosc¢u koja nije upisana u sudski

22 Sli¢nu odredbu sadrzii njemacki Handelsgesetzbuch (dalje: HGB) u ¢l
30. st. 1. Detaljnije v. Oetker, Hartmut; Bergmann, Andreas; Boesche,
Katharina; Busche, Jan; Kamanabrou, Sudabeh; Koch, Robert; Kérber,
Torsten; Kotzian-Marggraf, Karl; Martinek, Michael; Maultzsch, Felix;
Pamp, Rudiger; Paschke, Marian; PreuB3, Nicola; Schlingloff, Jochen;
Schubert, Claudia; Vossler, Norbert; Weitemeyer, Birgit, Kommentar
zum Handelsgesetzbuch, Miinchen, 2013,, str. 358. - 363. Isto tako, u
britanskoj doktrini i sudskoj praksi uspostavljen je slican koncept.
Tako je u presudi Exxon Corporation v Exxon Insurance Consultants
International Ltd iz 1982. godine tuzeniku odredena mjera zabrane
koristenja pojma Exxon zbog visoke vjerojatnosti stvaranja zabune
u javnosti o kojem se drustvu to¢no radi (tzv. passing off problem).
Detaljnije v. Dine, Janet; Koutsias, Marios, Company law, Velika Bri-
tanija, 2014., str. 7.

2 Sli¢nu odredbu sadrzi i ZSR u ¢l. 49. st. 1. “Prije donosenja rjesenja
0 upisu, registarski sud po sluzbenoj duznosti provjerava je li pod
istom tvrtkom ili nazivom upisan ili uredno prijavljen za upis u re-
gistar neki drugi subjekt upisa. Tvrtka ili naziv subjekta upisa mora
se jasno razlikovati od tvrtke ili naziva drugog subjekta upisa na
podrugju istog registarskog suda.”

24 Tako verbatim stoji i u presudi Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske, PZ 2600/05-3, od 3. svibnja 2005. godine.
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registar, ono odgovara za eventualno prouzroc¢enu ste-
tu,? prekrsajno pravno,® a u najozbiljnijim slu¢ajevima
moze doci i do kaznenopravne odgovornosti?’ Stoga,
razvidno je da predmet poslovanja predstavlja jedan
od krucijalnih orijentira prilikom analize sli¢nosti/jed-
nakosti tvrtki. “Sto je sli¢niji predmet poslovanja dvaju
drustava, to su stroZza mjerila prema kojima se ocjenjuje
razlikuju li se tvrtke dovoljno jedna od druge!® S tim u
vezi, posebno je zanimljiva i obveza iz ¢l. 49. st. 4. ZSR-a
u kojem je propisano da prilikom podnosenja prijave za
upis promjene predmeta poslovanja - djelatnosti koja je
u dosadasdnjoj tvrtki ili nazivu, subjekt upisa treba isto-
dobno podnijeti i prijavu za upis promjene tvrtke.
Medutim, neovisno o kriterijima koje primjenjuje sud
prilikom ocjene sli¢nosti, posebno je vazna percepcija
potrosaca/klijenata drustava o razli¢itosti tvrtki. Naime,
ako je potrebna posebna pozornost da bi se utvrdila
razli¢itost, vise je nego jasno kako tvrtke nisu dovoljno
diferencirane jedna u odnosu na drugu. Autor posebno
upozorava na potencijalnu problematiku povecane pa-
Znje propisane ¢l. 10. st. 2. ZOO-a - tzv. paznje dobrog
stru¢njaka. Medutim, ta povecana paznja propisana je
za ispunjenje obveza iz profesionalne djelatnosti, a ne
za prethodno analiziranje tvrtke odredenog trgovackog
drustva. Stoga, prilikom percepcije tvrtke drustva ne smi-
je biti nikakve sumnije ili dvojbe, neovisno o tome radi li
se o trgovcu ili potrosacu kao drugoj (ugovornoj) strani.

% 700 je u temeljnim nacelima propisao nacelo zabrane prouzrocenja
Stete (¢l. 8.) koje kaze da je svatko duzan uzdrzati se od postupaka
kojima se moze drugome prouzrociti Steta.

26 (|, 35. ZTD-a propisano je da trgovac¢ko drustvo moze obavljati
djelatnost upisane u sudskom registru, ali da moze obavljati i neke
druge djelatnosti koje sluze obavljanju djelatnosti koja je upisana
u sudskom registru, ako su one u manjem opsegu ili se uobicaje-
no obavljaju uz upisanu djelatnost. Isto tako, predmet poslovanja
sastavni je dio svakog konstitutivnog akta trgovackog drustva (sta-
tut (¢l. 173. ZTD-a), drustveni ugovor (¢l. 388. ZTD-a). Posebno je
vazno napomenuti i to da ZOO u ¢l. 13. propisuje da pravne osobe
u zasnivanju obveznog odnosa postupaju u skladu sa svojim sta-
tutom, drustvenim ugovorom, odnosno pravilima, dok je u ¢l. 274.
st. 1. propisano kako pravna osoba moze sklapati ugovore u prav-
nom prometu u okviru svoje pravne sposobnosti. Slijedom svega
navedenog, logi¢no je da postupanje protivno ovim pravilima za
sobom povlacii odredene posljedice; u konkretnom slucaju prekr-
sajnopravne. Tako je ¢l. 630. st. 1. t. 5. ZTD-a propisano da prekrsaj
¢ini pravna osoba ako obavlja djelatnost koja nije upisana u sudski
registar, a ne sluzi obavljanju djelatnosti upisane u tom registru.
Medutim, unatoc¢ prekrsajnoj odgovornosti, jasno proizlazi kako su
valjani pravni poslovi koje trgovacko drustvo sklopi s tre¢im osoba-
ma izvan djelatnosti upisane u sudski registar (¢l. 35. st. 3. ZTD-a;
analogno ¢l. 274. st. 2. ZO0O-a). Drugaciji stav zauzet je u britanskoj
poslovnopravnoj doktrini u kojoj su takve radnje pobojne. Detaljnije
v. Wild, Charles; Weinstein, Stuart, Smith & Keenan’s Company Law,
Harlow, Engleska, 2011. str. 83. - 85.

27 Napose u vidu kaznenog djela prijevare (¢l. 236. KZ-a) i prijevare u
gospodarskom poslovanju (¢l. 247. KZ-a).

28 Barbi¢, Pravo drustava, Op¢i dio, op. cit,, str. 333. (bilj. 4.).

Nadalje, ono sto je jedinstveno kako za sud, tako i za
potro3ace/klijente jest fokus na sli¢nost. Naime, obi¢an
Covjek pozornost usredotocuje na ono 3to je zajednic-
ko, dok sud ima mogucnost analize kako sli¢nosti tako
i razlicitosti jer su njemu prilikom donosenja odluke
dostupne vece koli¢ine podataka. Zato, polazna toc¢ka
prilikom analize sli¢nosti/razli¢itosti mora biti ono $to
je tvrtkama sli¢no/zajednicko, a ne (primarno) ono sto
ih razlikuje.?

Dakle, uz malo jasniju sliku sli¢nosti i razli¢itosti tvrt-
ki, kao i ¢injenicu da sud na to pazi po sluzbenoj duzno-
sti, moZe se zakljuciti kako je nacelo iskljucivosti zapravo
sudska kontrola ¢l. 14. ZTD-a."Iskljucivoscu se Stiti oprav-
dani interes nositelja poduzeca da titi svoj polozaj u tr-
ziSnom natjecanju tako $to e se druge sudionike u tom
natjecanju sprijeciti da upotrijebe istu ili slicnu tvrtku."*°
Stoga, sud ce, kada utvrdi da se tvrtka ili naziv subjekta
upisa jasno ne razlikuje od tvrtke ili naziva drugog su-
bjekta upisa koji je ve¢ upisan u registar ili koji je uredno
podnio prijavu za upis, a ne radi se o slucaju iz ¢l. 30. st.
2. ZTD-a, pozvati predlagatelja da u odredenom roku
promijeni tvrtku ili naziv i podnese izmijenjenu prijavu s
odgovarajucim ispravama. Ako predlagatelj ne postupi
po zakljucku suda, odbit ¢e se zahtjev predlagatelja za
upis u registar (Cl. 49. st. 3. ZSR-a).

Dodatno, ZTD posebno ureduje pitanje sli¢nosti
tvrtke podruznice. S obzirom na to da i podruznicaima
tvrtku, jasno je kako i u tom sluc¢aju mora postojati ra-
zlikovanje u odnosu na ostale tvrtke drustava upisanih
u isti registar. Dakle, ako je u sudskom registru u koji
treba upisati tvrtku podruznice takva tvrtka ve¢ upisa-
na, tvrtka podruznice mora sadrzavati dodatak kojim
se osigurava da se ona jasno razlikuje od vec upisane
tvrtke (¢l. 29. st. 2. ZTD-a).

2.5. Nacelo prvenstva

Prior tempore, potior iure®' klasi¢na je latinska senten-
ca koja najbolje opisuje nacelo prvenstva. Naime, ako se
sudu radi upisa u sudski registar prijave iste tvrtke ili tvrt-
ke koje se medusobno jasno ne razlikuju, sud ¢e upisati
onu tvrtku koja je ranije prijavljena. U odnosu na drugo
prijavljeno drustvo sud bi trebao, umjesto odbijanja upi-
sa, postupiti u skladu s ¢l. 49. st. 3. ZSR-a (v. supra).

2 |bid, str. 332.
30 Ibjid., str. 335.

31 “Raniji u vremenu, jaci u pravu.” Petrak, Marko, Traditio iuridica, vol.
I. Regulae iuris, Zagreb, 2010., str. 113.



Isto tako, predmetno nacelo ne odnosi se samo na
slucajeve tvrtki drustava ciji je upis vec proveden vec
se odnosi i na tvrtke onih drustava koje su se uredno
prijavile za upis. Dakle, sud, ex offo, mora prije upisa
drustva provjeriti ne samo istovjetnost/sli¢nost tvrtki
vec upisanih drustava nego i onih drustava koja jo$
nisu upisana, ali su uredno podnijela prijavu za upis.>
S obzirom na navedeno, prijeko je potrebno spome-
nuti da Pravilnik o nacinu upisa u sudski registar (da-
lje: Pravilnik)* u Glavi IV. propisuje rezervaciju imena
ili naziva. Naime, rezervacija imena ili naziva pod ko-
jim subjekt upisa namjerava poslovati i sudjelovati u
pravhom prometu obavlja se na temelju prijave koja
se podnosi prije podnosenja prijave za upis osnivanja
novog subjekta upisa, promjene sjedista subjekta na
podrucje drugog registarskog suda te promjene ime-
na ili naziva upisanog subjekta. U slu¢ajevima gdje do-
lazi do promjene tvrtke ili sjediSta ovim se institutom
omogucuje dovoljno slobode i prostora da drustva
analiziraju stanje u registru i preduhitre ostala drustva
koja su mislila poslovati pod slicnom ili istom tvrtkom.
S druge strane, ovaj institut osigurava preddrustvima
sigurnost da ¢e, nakon obavljanja osnivackih poslova,
drustvo poslovati pod onom tvrtkom koju su osnivaci
prethodno rezervirali. Na taj se nacin ostvaruje konti-
nuitet djelovanja i identifikacije drustva jos od stadija
preddrustva. Medutim, visestruko je prijeporno da se
institut rezervacije tvrtke ureduje podzakonskim ak-
tom, a ne ZTD-om.3*

Posebno je vazno upozoriti kako se nacelo prven-
stva sa svojom pravozastitnom funkcijom ne odnosi
isklju¢ivo na upis novih drustava. Predmetno nacelo
svoju funkciju ispunjava i u slu¢ajevima promjene tvrt-
ke. Nerijetko se dogada da drustva, s obzirom na stanje
trzista, misljenja odredenih fokus grupa, iz odredenih
marketindkih razloga, a katkad i zbog osobnih razlo-
ga,* mijenjaju tvrtku. U tom slucaju moze se raditi o
promjeni punog naziva drustva ili o promjeni skra¢ene
tvrtke. Dakle, ¢ak i u tim slu¢ajevima, registarski sud

32 Op. cit. u bilj. 21, str. 46.

33 Narodne novine, br. 22/12, 127/14.

3 Naime, “podzakonskim propisnicima smisao i domasaj jest daljnja
primjena, stupnjem visih, pravnih propisnika u nekom sustavu pra-
va... Cesta su dogmatska uobli¢enja u podzakonskim propisnicima,
koja su ultra et extra, onog dopustenog visim pravnim propisnicima”.
Detaljnije v. Milici¢, Vjekoslav, Opca teorija prava i drZave, Zagreb,
2008, str. 148.

3 Npr. smrt osobe dije je ime sadrzano u tvrtki drustva, a ne postoji
daljnja Zelja ili dopustenje nasljednika da se pokojnikovo ime ko-
risti.
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posebno pazi na to odgovara li, tj. podudara li se izmi-
jenjena tvrtka s tvrtkom nekog drugog, ve¢ upisanog
drustva. Ako je odgovor pozitivan, upis se ne odobrava.
Irelevantna je ¢injenica da je drustvo koje mijenja tvrt-
ku, u odnosu na drustvo s Cijom bi tvrtkom doslo do
koincidiranja, bilo ranije upisano u sudskom registru. U
tom slucaju prior tempore, potior iure je na strani onog
drustva koje je prije upisalo odredenu tvrtku. Ovakvo
je uredenje logi¢no jer, uzme li se u obzir nacelo jav-
nosti, kao i opce aksioloSke postavke nacela tvrtke (de-
taljnije v. infra), radi se o institutu na temelju kojeg se
drustvo predstavlja na trzistu, na temelju kojeg stjece
odredenu reputaciju, (subjektivno) pravo industrijskog
i intelektualnog vlasnistva itd.

Drugi vazan segment u pogledu promjena jest pro-
mjena sjediSta drustva. Naime, promjenom sjedista
drustva mijenja se i sud u kojem je drustvo upisano. lu
ovom slucaju sud postupa u skladu s na¢elom prven-
stva i nac¢elom iskljucivosti, neovisno o tome sto je to
drustvo na podrucju nekog drugog suda vec poslovalo
pod tom tvrtkom. Dakako, za razliku od same promje-
ne tvrtke, promjena sjediSta moze biti rezultat potrebe
prosirenja poslovanja i trgovine, potrebe za veéim pro-
storom i sl., pa zahtjev za promjenu tvrtke u tom sluca-
ju dovodi do potrebe dokazivanja ili potvrdivanja kon-
tinuiteta u poslovanjuili u tijeku sudskih postupaka.

S druge strane, nacelo prvenstva sadrzi i iznimku.
Naime, upisat ¢e se kasnije prijavljena tvrtka ako pod-
nositelj kasnije prijave dokaze: 1) da je u vrijeme pod-
nosenja ranije prijave tu tvrtku, odnosno njezine bit-
ne sastojke, upotrebljavao na trzistu kao oznaku svog
poduzeca ili kao robni ili usluzni znak za oznacavanje
svojih proizvoda ili usluga; 2) da je to ¢inio prije pod-
nositelja ranije prijave. Dakle, ZTD u ¢l. 30. st. 2. uzima
u obzir i poslovne pothvate i prethodnu egzistenciju
na trzistu kao bitnu okosnicu prilikom upisa drustva u
sudskom registru. Isto tako, zanimljiva je nomotehnika
konkretnog stavka jer se nigdje ne spominje drustvo,
vec poduzece ili robni i usluzni znak za oznacavanje pro-
izvoda ili usluga. Takvim je uredenjem ZTD pridonio ne
samo kontinuitetu poslovanja trgovackih drustava vec i
drugih poslovnih entiteta koji nisu trgovacka drustva, a
u tijeku svojeg poslovanja to postanu ili Zele postati.>

36 Autor je misljenja kako bi, analogno ovom uredenju, bilo primjereno
koristenje pojma poduzetnik u smislu i opsegu ¢l. 3. st. 1. ZZTN-a,
ali i u onom smislu koje zauzimaju Europska komisija i Sud EU s na-
glaskom na ekonomski karakter samog subjekta, uzimajudi u obzir
¢injenicu nudi li subjekt dobra i usluge na trzistu, snosi li rizik i Zeli
li ostvariti profit. Detaljnije, v. Posci¢, Ana, Europsko pravo trzisnog
natjecanja i interesi potrosaca, Zagreb, 2014. str. 68.- 71.
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2.6. Nacelo javnosti

Nacelo javnosti i nacelo stalnosti jedina su nacela
tvrtke koja nisu verbatim imenovana u ZTD-u. Medu-
tim, to ne znaci da ona kao takva ne postoje.

Odredena nacela tvrtke namijenjena/usmjerena su
na osnivace drustava, dok su druga namijenjena/usmje-
rena na registarski sud. Nacelo javnosti namijenjeno/
usmjereno je tre¢ima, tj. ono je namijenjeno/usmjereno
klijentima i potrosacima tih drustava. Taj stav razvidan je
iz ¢l. 21. ZTD-a kojim se propisuje upotreba tvrtke. Tako
se tvrtka ili skra¢ena tvrtka mora istaknuti na poslovnim
prostorijama trgovackoga drustva (st. 3.); na poslovhom
papiru trgovca (pismima, racunima i dr.) moraju se oti-
snuti tvrtka, sjediste, sud kod kojega je upisan u sudski
registar i broj pod kojim je to ucinjeno, tvrtka i sjediste
pravnih osoba kod kojih se vode njegovi racuni i brojevi
tih racuna, a isto vrijedi i za sadrzaj internetske stranice
drustva (st. 4.).>” Dakle, cilj je da tre¢e osobe budu jasno
obavijeStene o tome s kim ulaze u potrosacke ili trgo-
vackopravne odnose, da ne dolazi do konstantnih pro-
mjena u pogledu naziva te da, slijedom svega navede-
nog, dode do uspostave i odrzavanja pravno-poslovne
sigurnosti.® ZTD ova pravila shvaca rigorozno, posebno
s obzirom na ¢injenicu da prekrsajno odgovara drustvo
koje u poslovanju ne upotrebljava tvrtku onako kako je
upisana u sudskom registru ili na poslovhom papiru, od-
nosno na internetskoj stranici drustva ne navede propi-
sane podatke (¢l. 630. st. 1. t. 2. ZTD-a).

Dodatno, nacelo javnosti dopunjeno je ¢injenicom
da je sudski registar javan (¢l. 4. ZSR-a). Svatko, bez do-
kazivanja pravnog interesa, ima pravo uvida u podatke
upisane u glavnoj knjizi, u isprave na temelju kojih je
obavljen upis i u druge isprave i podatke pohranjene
u zbirci isprava te zahtijevati da mu se izda izvadak ili
ovjerena preslika, odnosno prijepis isprava i podataka
pohranjenih u zbirci isprava (naravno, uz iznimke kad je
zakonom isklju¢ena primjena nacela javnosti registra).*

37U britanskoj doktrini i zakonodavstvu postoje sli¢ni stavovi. Tako,
u skladu s odredbama 348. i 349. Company'’s Acta proizlazi kako
se drustvo moze kazniti ako ne navodi svoje ime na sluzbenom
papiru, obavijestima, racunima, ¢ekovima i drugim vrijednosnim
papirima koji se koristi za ispunjenje novc¢anih obveza u ime i za
ra¢un drustva. Isto tako, kazniti se moze i drustvo ako tvrtku ne
navede na poslovnom prostoru u kojem se nalazi sjediste ili bilo
koji oblik ispostave drustva iz kojeg drustvo obavlja predmet po-
slovanja. Detaljnije v. Griffin, Stephen, Company Law, Fundamental
Principles, Harlow, Engleska, 2006., str. 47.

38 Op. cit. u bilj. 4, str. 338.

% |sto tako, slicnu odredbu sadrzii HGB u ¢l. 9., kao i ZTD u ¢l. 65.

S obzirom na navedeno, kao i na ¢injenicu da se radi
o temeljnom podatku“® koji se upisuje u sudski registar,
tvrtka je nesto $to je dostupno i mora biti dostupno ne
samo potencijalnim potrosacima ili/i klijentima drus-
tva vec i Siroj javnosti.

2.7. Nacelo stalnosti

Potrebno je napomenuti kako ¢e drustvo, prilikom
poslovanja, biti izZloZzeno odredenim situacijama nakon
kojih ¢e do¢i do odredenih promjena ili/i prilagodba.
Medutim, nece svaka od tih situacija zahtijevati ujedno
i promjenu tvrtke drustva. Buduci da se pod tvrtkom
stjece poslovni ugled, vazno je postojanje ovog nacela,
toc¢nije da stalnost tvrtke predstavlja pravilo, uz posto-
janje odredenih izuzetaka.*' Tako je u ¢l. 17. st. 1. ZTD-
a propisano da trgovacko drustvo nastavlja poslovati
bez promjene tvrtke unato¢ istupanju nekih ¢lanova
iz drustva ili pristupanju novih ¢lanova u drustvo.*? Isto
tako, trgovacko drustvo nastavlja poslovati bez promje-
ne tvrtke i ako ¢lan drustva ciji su ime ili tvrtka sadrza-
ni u tvrtki drustva, promijeni svoje ime ili tvrtku (st. 2.).
Nadalje, promjena sjedista drustva ne zahtijeva ujedno
i promjenu tvrtke. SjediSte je za samu tvrtku irelevan-
tno, osim ako se ne mijenja ujedno i registar u kojem je
drustvo upisano. Tada se, u skladu s nacelom prvenstva,
tvrtka mora mijenjati (detaljnije v. supra). Dakle, ne za-
htijeva svaka promjena ujedno i promjenu tvrtke.

Medutim, ova se konstatacija ne bi smjela shvatiti
tako da se tvrtka drustva ne moze uopce, ili ne bi trebala
mijenjati. Dapace, odredene promjene na trzistu na ko-
jem neko drustvo djeluje katkad zahtijevaju odredene
prilagodbe tvrtke drustva (npr. preoblikovanje drustva
izd.o.0. u d.d. ili otvaranje stecaja,* promjena predme-
ta poslovanja ako je taj predmet poslovanja sastavni
dio tvrtke). S druge strane, odredene unutardrustvene
promjene mogu zahtijevati promjenu tvrtke drustva
(npr. smrt osobe cije ime stoji u tvrtki drustva*®). Dakle,

“0 (1. 19. Pravilnika taksativno su navedeni tzv. temeljni podaci o su-
bjektu upisa medu kojima je i tvrtka drustva.

41 Bracun, Maja, Tvrtka drustva, u: Financije i pravo, vol. 5. br. 1, Zagreb,
2017, str. 137.

42 Autor isti¢e kako je prijeko potrebno, prilikom analiziranja ove
odredbe, u obzir uzeti razliku izmedu drustava kapitala i drustava
osoba gdje se odredene unutardrustvene promjene u pogledu ¢lan-
stva itekako mogu odraziti na tvrtku drustva. Detaljnije v. Barbi¢, op.
cit. u bilj. 4, str. 339.

4 Cl. 18. ZTD-a propisano je kako se tvrtki trgovackoga drustva koje
je ustecajuili u likvidaciji dodaje oznaka “u stecaju”ili “u likvidaciji”
te se tako upisuje u sudski registar.

*“ Argumentum ex¢l. 17. st. 3. ZTD-a.



tvrtka, iako bi trebala biti stalna, mora imati mogu¢-
nost promjene kako bi odgovarala konkretnom stanju
stvari u skladu s nacelom istinitosti.

3. OPCA AKSIOLOSKA POSTAVKA
NACELA TVRTKE - NACELO
IDENTIFIKACIJE

Kao zakljucni dio analize nacela tvrtke potrebno je
sve izneseno apstrahirati do razine jedinstvene opce
vrijednosne postavke.

Opcenito, sva nacela tvrtke usmjerena su jednom
jedinstvenom cilju - identifikaciji drustva. Svako od
analiziranih nacela ima za cilj diferencijaciju drustava,
i to propisivanjem $to tvrtka mora sadrzavati, da taj
sadrzaj mora biti istinit, da se mora prilagodavati pro-
mjenama kako bi se odrzalo prethodno navedeno. Isto
tako, nacela su usmjerena i prema zastiti te diferenci-
jacije kako ne bi doslo do $tete, zabluda ili prijevara. U
tom smislu propisane su duznosti i nacin postupanja
trgovackih sudova, detaljnije razradene podzakonskim
propisima.

Stoga, kao opcu aksiolosku postavku nacela tvrtke, a
ujedno i kao prvu opcu vrijednosnu postavku trgovac-
kog prava largo sensu, autor izvodi nacelo identifikacije.

Identifikacija bi, jezi¢no, predstavljala radnju utvrdi-
vanja identiteta. Sam pojam identifikacija sadrzi pojam
identitet, koji predstavlja jezgru pojma identifikacije.
Tako identitet predstavlja ¢injenice o jednoj (u ovom
slu¢aju pravnoj) osobi kojima se ona razlikuje od bilo
koje druge osobe (ime i prezime, opis i sl.).*

Ta identifikacija, medutim, nema vaznost samo u
pogledu izbjegavanja zablude, prijevare ili/i Stete. Vaz-
nost nacela identifikacije moze se prikazati na dva na-
¢ina: vrijednost tog nacela prema van (prema drugim
drustvima) i vrijednost prema unutra (prema samom
drustvu). Tako, vrijednost prema van omogucuje po-
stojanje veceg broja razlicitih trgovaca, medusobnih
konkurenata, na odredenom trzistu. §toje veca konku-
rencija medu njima, to je veca koli¢ina proizvoda i/ili
usluga koje oni plasiraju na to trZiste. Shodno tome,
doci ¢e i do razlike u cijenama, pojave supstituta,* ali

% Argumentum ex Ani¢, Vladimir; Goldstein, Ivo, Rjecnik stranih rijeci,
Zagreb, 2007., str. 246.

4 Odredeni proizvodi bit ¢e supstituti ako povecanje cijene jednog
dobra poveca potraznju za drugim dobrom koje mu je supstitut
(npr. visa cijena govedine povecat ¢e potraznju za supstitutima po-
put piletine). Detaljnije v. Samuelson, Paul A.; Nordhaus, William D.,
Ekonomija, Zagreb, 2011., str. 92.

Hrvatska pravna revija « studeni/prosinac 2018.

Vaznost nacela identifikacije moZe se prikazatina
dva nacina: vrijednost tog nacela prema van (pre-
ma drugim drustvima) i vrijednost prema unutra
(prema samom drustvu).

i odredenih inovacija radi opstanka na trzistu. U tom
smislu profitirat ce i potrosaci/klijenti tih drustava jer
¢e ponuda proizvoda i usluga koje ta drustva nude po-
stati znatno veca, a radi opstanka na trzistu potencijal-
no i znatno kvalitetnija.

Isto tako, nacelo identifikacije nije vazno samo
za postavljanje odredenog drustva na nekom trzistu
kao konkurenta ostalim drustvima ve¢ ima i vaznost
u odnosu prema samom drustvu. Tako se uspostavlja
vrijednost prema unutra. Naime, drustva svojim po-
slovanjem i djelovanjem na odredenom trzistu stjecu
odredeniugled. Katkad samo naznaka imena, tj. tvrtke
moze imati utjecaj na percepciju kvalitete proizvoda
ili pruzene usluge kod potrosaca. Nadalje, pod odre-
denom tvrtkom stjece se intelektualno i industrijsko
vlasnistvo, patenti, zigovi i sl. Na temelju svega sto je
pod tvrtkom drustvo postiglo, ono stjece i pravo tra-
ziti naknadu neimovinske Stete zbog povrede prava
osobnosti te zastitu prava imatelja ranije prijavljene
tvrtke. Tako je ¢l. 19. st. 3. ZOO-a propisano da prav-
na osoba ima sva prava osobnosti kao i fizicka osoba,
osim onih vezanih za biolosku bit fizicke osobe, a 0so-
bito pravo na ugled, dobar glas, ¢ast, ime, odnosno
tvrtku, poslovnu tajnu, slobodu privredivanja i dr. “Sli-
jededi navedenu misao ZOO je prihvatio koncepciju
neimovinske Stete prema kojoj je ve¢ sama povreda
prava osobnosti neimovinska Steta.”#’ S druge strane,
ZTD-om je u ¢l. 31. propisano kako trgovac kome dru-
ga osoba upotrebom ili upisom iste ili sli¢cne tvrtke,
koja je upisana u sudski registar istoga ili drugoga
suda, vrijeda njegova prava ili ugrozava njegov polo-
7aj u trziSnoj utakmici ili postoji opasnost da njegova
prava i polozaj u trzisnoj utakmici budu povrijedeni,
odnosno ugrozeni ili se druga osoba upotrebom tvrt-
ke nepovlasno koristi njegovim poslovnim ugledomiili
ga prisvaja, moze tuzbom zahtijevati da druga osoba
prestane upotrebljavati tu tvrtku, da se tvrtka te dru-

4 Klari¢, Petar; Vedri$, Martin, Gradansko pravo, Zagreb, 2012., str.
591.
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ge osobe izbrise iz sudskog registra te da je se obveZze  sve s kojima ta drustva dolaze u doticaj, a podredno i

da nadoknadi Stetu pri¢injenu upotrebom tvrtke. na trziste na kojem posluju, slijedom ¢ega dolazi i do

Drustvo kroz tvrtku gradi kako sebe, tako i svoj po- utjecaja na gospodarstvo u cjelini. Tako, nacela tvrtke
lozaj na trziétu, a zajedno sa svime time konkurira osta- ~ Nepobitno zajedno kreiraju zasebno nacelo identifika-
lim druétvima na trziétu. cije, kao prvo i jedno od najvaznijih nacela trgovackog

prava largo sensu. Ono je priznato, iako ne i jasno ime-

. novano na taj nacin, kako u germanskoj i anglosakson-

4. ZAKLJUCAK skoj doktrini, tako i u domacoj i stranoj sudskoj praksi.

S obzirom na sustinsku razliku izmedu kontinentalno-

ga pravnog sustava i anglosaksonskog, postojanje ova-

kvog (aksioloskog) instituta Cije je postojanje priznato i

uvazeno u oba sustava ukazuje na njegovu neosporivu
vaznost za trgovacko pravo u cjelini.

Nacela tvrtke, kao jedna skupina nacela ZTD-a, svo-
ju funkciju ostvaruju zajedno kao jedinstvena cjelina,
ali i kao svako nacelo zasebno. Zastita subjektivnih
prava trgovackih drustava, kao i njihovih pozicija na
trzistu bez jasne identifikacije ne bi bila moguca. S dru-
ge strane, bez jasne identifikacije potencijalni klijenti
i/ili potrosaci bili bi dovedeni u (bitnu) zabludu glede
osoba s kojima ulaze u konkretne pravne poslove. Bez  \\leh-stranice:
jasne identifikacije i nuznog razlikovanja sudionika na
mjerodavnom trzistu ne bi bila moguca ni kvalitetna
trzisna utakmica. Uzme li se tako izneseno cjelokupno
stanje, jasno je kako nacela tvrtke imaju visestruko re- 2. https://www.gesetze-im-internet.de/hgb/

levantan utjecaj kako na trgovacka drustva, tako i na o

1. https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_gmbhg/
englisch_gmbhg.html

Summary

COMPANY NAME PRINCIPLES AS A BASIS FOR COMPANY IDENTIFICATION

The paper analyses company name principles that are explicitly governed by the Croatian Company Act, as well as those
that are derived from its provisions. The goal was to establish an original axiological basis that would serve as a general
commercial law principle. So, throughout the paper a comparison was drawn with the Croatian Obligations Act, as well as
other corresponding acts. Also, in most parts of the paper a similarity between legal systems was drawn, with an emphasis
on German and English legal systems. All of the principles analysed in the paper, as well as the comparative doctrine and
practice, focused on the necessity for diversification of companies in order for them to serve as healthy competitors, to avoid
misleading consumers, to protect all of their intellectual property, personal rights and reputation. So, the author derived
from all of the segments analysed one element that was common to all of the principles, doctrines and practices - the need
for a correct identification of companies. The end result was an establishment of a general commercial law principle called
the principle of identity generally used in everyday legal and business practice.

Keywords: principle, company name, identification, company name protection.
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PRAVO OSIGURANJA

Strucni ¢lanak UDK 368.1

Posrednicki posao pomoci pri
rjesavanju odstetnih zahtjeva
osiguranika prema osiguratelju

izv. prof. dr. sc. Marijan Curkovi¢*

Direktiva (EU) 2016/97 Europskog parlamenta i Vijeca od 20. sijecnja 2016. o distribuciji osiguranja (dalje
u tekstu: IDD) pojavila se nakon burnog razdoblja financijske krize s dva bitna cilja: uskladivanje nacionalnih
propisa o distribuciji osigurateljnih proizvoda (s posebnim naglaskom na osiguranje slobodnog pristupa
poslovima distribucije na trZiStu Europske unije) i uredenje konkurentnosti izmedu distributera osigurateljnih
proizvoda, uz osiguranje jednake zastite potrosaca osigurateljnih proizvoda bez obzira na kanal prodaje tih
proizvoda. Distribucija osiguranja nezamisliva je bez posrednika u osiguranju (naravno, i u reosiguranju, jer se
IDD odnosi i na posredovanje u reosiguranju). Direktiva pod distributerima podrazumijeva Sirok krug osoba,
od klasi¢nih brokera i agenata u osiguranju, preko banaka, putnickih agencija, poduzeca za iznajmljivanje
vozila i sl., pa do samih osiguratelja kada se bave poslovima distribucije. Upravo tako Sirok krug osoba koje
se bave poslovima posredovanja u osiguranju uvjetovao je i promjenu namjeravanog naziva nove direktive o
posredovanju (MID Il) u direktivu o distribuciji u osiguranju. IDD je stupio na snagu 23. 2. 2016. Implementacija
IDD-a u nacionalni pravni sustav drzava clanica trebala je biti dovriena do 23. 2. 2018. i s tim datumom morala
se poceti primjenjivati. No zbog objektivnih razloga (potreba duljeg vremena za pripremu osigurateljne
industrije na nova pravila u distribuciji osigurateljnih proizvoda) Vijece je donijelo odluku o produljenju roka
implementacije do 1.7.2018., a roka primjene do 1. 10. 2018.

lako nova pravila koja sadrzi IDD (IDD zadrzava niz odredaba prethodne Direktive 2002/92/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca od 9. prosinca 2002. o posredovanju u osiguranju, dalje u tekstu: MID) izravno ne doticu
posrednicke poslove pruzanja pomoci ugovaratelju osiguranja, odnosno osiguraniku pri upravljanju ugovorima
0 osiguranju i njihovu izvrSavanju, posebno u slucaju rjeSavanja odstetnih zahtjeva, nema sumnje da se ona
reflektiraju i na taj segment posrednickih poslova: stru¢nost osoba koje pruzaju takvu pomo¢, pravo na proviziju,
savjetovanje osiguranika, financijska zastita osiguranika i sl. U ovome clanku pokusat ¢emo analizirati nova
pravila IDD-a i njihovu refleksiju na posrednicki posao pomoci osiguraniku kod rjeSavanja odstetnih zahtjeva
upucenih osiguratelju na temelju sklopljenog ugovora o osiguranju.

Kljuéne rijedi: IDD, posredovanje u osiguranju, pomoc¢ kod ostvarenja osiguranog slucaja.

" Marijan Curkovi¢, Pravni fakultet u Zagrebu.
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1. DIREKTIVA (EU) 2016/97 (IDD) O
DISTRIBUCIJI OSIGURANJA

Zakonodavstvo Europske unije u zadnja dva deset-
ljeca snazno obiljezavaju dvije znacajke: usmjerenost
k efikasnom funkcioniranju zajednickog trzista kroz
oZivotvorenje nacela slobodnog nastana i slobodnog
pruzanja usluga i podizanje razine zastite potrosaca
na cijelom podrucju Europske unije na visu razinu'.
Ni djelatnost osiguranja, koja se svrstava u jednu od
znacajnijih djelatnosti u zemljama ¢lanicama Europ-
ske unije, nije od toga izuzeta. A bududi da posredni-
ci u re/osiguranju imaju sredi$nju ulogu u distribuciji
proizvoda osiguranja u Uniji i ¢ine vrlo vaznu kariku u
ostvarenju jedinstvenog trzista i zastite potrosaca osi-
gurateljnih proizvoda?, posredovanju u re/osiguranju
posvecena je posebna paznja kroz donosenje tri direk-
tive i jedne preporuke. Posljednja od direktiva, Direkti-
va (EU) 2016/97 Europskog parlamenta i Vijeca od 20.
sije¢nja 2016. o distribuciji osiguranja donesena je tri-
naest godina nakon Direktive 2002/92/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca o posredovanju u osiguranju od 9.
prosinca 2002. (Prva direktiva o posredovanju, MID).
Njezino pojavljivanje posljedica je znatnih promjena
koje su se dogodile na EU trzistu osiguranja (velika
financijska kriza, pojava novih proizvoda re/osigura-
nja i novih kanala distribucije tih proizvoda, brisanje
jasnih razgranicenja izmedu bankarske i osiguratelj-
ne djelatnosti kod osigurateljnih proizvoda koji imaju
investicijska obiljezja, potreba pojacane zastite potro-
$aca, izvansudsko rjesavanje sporova i sl.). Te su pro-
mjene trazile nova rjeSenja koja je pokusao dati IDD,
koji je - znakovito - promijenio i naziv, koji sugerira i
promjenu predmeta reguliranja, pa je s posredovanja
u osiguranju presla na distribuciju osiguranja. Bududi
da se distribucijom osigurateljnih proizvoda mogu ba-
viti “razli¢ite vrste osoba ili ustanova, poput brokera u
osiguranju, posrednika u osiguranju, prodavatelja ban-
kosiguranja”, ali i - Sto je sasvim prirodno - drustva za
osiguranje, bilo je potrebno odredbe IDD-a protegnuti
i na osiguravajuca drustva u poslovima distribucije osi-
guranja. To je dovelo do niza novina koje IDD trazi da

Sto ne znaci da drzave ¢lanice, u cilju zatite potrosaca, ne mogu
propisivati i stroza pravila od onih koje donosi IDD, v. t. 3. preambule
IDD-a.

Usp. t. 4. IDD-a.

A sto proizlaziiiz prakti¢ne primjene MID-a, v. t. 5. preambule IDD-a.
U ¢l. 2.t. 8.1DD-a definira distributera osiguranja kao svakog posred-
nika u osiguranju, sporednog posrednika i drustvo za osiguranje.

~

w

drZave ¢lanice unesu u nacionalne propise kao obvezu
osiguravajucih drustava. Protezanje odredaba IDD-a i
na osiguravajuca drustva motivirano je potrebom da
potrosaci imaju jednaku razinu zastite, bez obzira na
razlike medu distribucijskim kanalima, ali i potrebom
da se osiguraju jednaki uvjeti za sve distributere osi-
gurateljnih proizvoda*. Stoga bi drustva za osiguranje
koja izravno prodaju proizvode osiguranja trebala udi
u podru¢je primjene ove Direktive na slican nacin kao
zastupnici i brokeri u osiguranju®.

Protezanje odredaba IDD-a i na osiguravajuca
drustva motivirano je potrebom da potrosaci
imaju jednaku razinu zastite, bez obzira na razli-
ke medu distribucijskim kanalima, ali i potrebom
da se osiguraju jednaki uvjeti za sve distributere
osigurateljnih proizvoda.

Nakon dugotrajnog procesa rasprave, koji je od pr-
vog prijedloga do prihvac¢anja IDD-a trajao pune 4 go-
dine, 30. lipnja 2015. postignut je politicki konsenzus
o kona¢nom tekstu izmedu aktera: Europske komisije,
Vijeca i Europskog parlamenta, o prihvacanju kona¢nog
teksta prijedloga direktive, koja se konacno nece zvati
Direktiva o posredovanju u osiguranju (MID 2), kako je
u pocetku bilo najavljivano, ve¢ mijenja naziv u IDD (In-
surance Distribution Directive), Direktiva o distribuciji
osiguranja®. Naziv nove direktive nije slu¢ajno promije-
njen: novim nazivom “IDD” htjelo se odmah naglasiti da
se ona odnosi na sve subjekte koji sudjeluju u postupku
posredovanja odnosno direktne prodaje u osiguranju.

IDD je stupio na snagu 23. veljate 2016. Drzave
¢lanice bile su obvezne prenijeti odredbe Direktive u
nacionalna zakonodavstva u roku od 24 mjeseca, da-
kle do 23. veljace 2018. IDD predvida stavljanje izvan
snage MID-a istekom 24 mjeseca od stupanja na sna-
gu IDD-3a, ali poglavlje IlIA MID-a prestaje vaziti na dan
stupanja na snagu IDD-a, dakle 23. veljace 2016. IDD
je u konacnoj verziji poprimio relativno drugaciji oblik
od onoga koji se najavljivao kod prvog prijedloga di-

4 Usp.t.6.1DD-a.

® Usp.t.7.I1DD-a.

¢ Sluzbeni prijevod EU na hrvatski jezik. Nijemci: Versicherungsvertri-
ebsrichtilinie; Francuzi: La Directive sur la distribution de produits
d“assurance. Srbi preferiraju naziv Direktiva o plasmanu osiguranja,
v. Radovi¢, Zoran, Direktiva o plasmanu osiguranja, Tokovi osigura-
nja, Dunav, Beograd, br. 4/2015, str. 136.-138.



rektive. Izostala je revolucionarna promjena u materiji
posredovanja, ali su ipak unesene brojne izmjene u od-
nosu na MID.

IDD predstavlja okvir u kojemu ¢e se modi kretati
drzave ¢lanice pri reguliranju problematike posredo-
vanja u osiguranju, s tim da je IDD ostavio moguénost
drzavama ¢lanicama da svojim propisima donesuili za-
drZe i stroza pravila u odnosu na ona $to navedena u
Direktivi’. Ona je, ustvari, kompromisno rjesenje izme-
du suprotstavljenih interesa raznih skupina (potrosaci,
posrednici, osiguratelji).

1.1. Na koga se (ne)odnosi IDD

IDD se odnosi na sve subjekte koji se bave, s bilo
koje osnovice, distribucijom osigurateljnih proizvoda.
Ona se odnosi, za razliku od MID-a, i na posredovanje
u reosiguranju. Direktiva se odnosi i na osiguravajuca
drustva koja izravno prodaju proizvode osiguranja.
Time je IDD, u odnosu na MID, znatno prosirio broj obu-
hvacenih subjekata. Cilj ovog prosirenja je dvostruk: s
jedne strane osigurati jedinstvenost i uniformnost za-
Stite potrosaca, bez obzira na to tko im pruza uslugu
sklapanja ugovora o osiguranju i, s druge strane, zadr-
zati ravnopravnost izmedu raznih kanala prodaje®. Kao
$to vidimo, u djelatnost posredovanja svrstana je i tzv.
internetska prodaja, ukljucivsi i tzv. komparatore-uspo-
rednike,® koji donose prikaz proizvoda, cijena, popusta
i sl, ako potrosa¢ moze, izravno ili neizravno, na toj
stranici sklopiti ugovor o osiguranju. IDD pod “distribu-
terom osiguranja” podrazumijeva svakog posrednika u
osiguranju, sporednog posrednika u osiguranju i drus-
tvo za osiguranje'.

7 V. Maxpool, Die 13 wichtigsten Fragen und Antworten zur Versiche-
rungsvertriebsrichtlinie, http/://maxpool-blog.de/20016/02/22-die-
13-wichtigsten-fragen-und-antworten-zur-idd/, 31. 3. 2016.

To se posebno navodi u t. 5. preambule: “Proizvode osiguranja mogu
distribuiratirazlicite vrste osobaili ustanova, poput brokera u osigura-
nju, posrednika u osiguranju, prodavatelja bankoosiguranja, drustava
za osiguranje, putnickih agencija i poduzeca za iznajmljivanje vozila.
Jednakost postupanja prema tim subjektima i zastita potrosaca za-
htijevaju da sve te osobe odnosno ustanove budu obuhvacene ovom
Direktivom”, te u t. 6.: “Potrosaci bi trebali imati jednaku razinu zastite,
bez obzira na razlike medu distribucijskim kanalima ... nuzno je da
uvjeti budu jednaki za sve distributere.”

Radi se o sasvim novim kanalima prodaje, koji su se prosirili iz Ve-
like Britanije na cijelu EU, ukljucivsi i Republiku Hrvatsku, v. www.
kompare.hr koji tvrdi (posjet 16.4. 2016.) da se njegovim uslugama
vec koristilo vise od 500.000 korisnika. Takvi distributeri omogucuju
potrosacima a) usporedbu proizvoda razlicitih ponudaca, b) uspo-
redbu iznosa premija osiguranja, ¢) odabir najpovoljnijeg proizvoda
i njegovu e-kupnju.

0V, ¢l 2.st. 1. t. 8. IDD-a.

©

©
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1.2. Sporedni posrednik u osiguranju

Iznimno, Direktiva se ne odnosi na tzv. sporedne
(uzgredne, akcesorne) posrednike. Sporedni posred-
nik (¢l. 2. st. 1. t. 4. IDD-a), pod ¢im se podrazumijeva
svaka fizi¢ka ili pravna osoba, koja za naknadu osniva
i obavlja poslove distribucije osiguranja kao sporednu
djelatnost, ako ispunjava sljedece uvjete:

- da glavna poslovna djelatnost doti¢ne fizicke i
pravne osobe nije distribucija osiguranja,

- da doti¢na osoba distribuira samo odredene pro-
izvode osiguranja, koji sluze kao dopuna nekoj robi ili
usluzi,

- da ti proizvodi osiguranja ne spadaju u Zivotno
osiguranje ili u osiguranje od odgovornosti, osim ako
ono $to obuhvacaju dopunjuje robu ili uslugu koju ta
osoba pruza kao glavnu poslovnu djelatnost.

Nadalje, da bi te osobe bile isklju¢ene iz primjene
IDD-a, potrebno je da su ispunjeni i sljedeci uvjeti (¢l.
1. st. 3. IDD-a):

a) da osiguranje koje prodaju predstavlja dopunu
robi ili usluzi koja se pruza od strane bilo kojeg dobav-
ljaca, ako takvo osiguranje pokriva:

aa) rizik kvara, gubitka, krade ili oStecenja robe ili
nekoristenje usluge dobavljaca, ili

ab) ostecenje ili gubitak prtljage i druge rizike ve-
zane uz putovanje rezervirano kod toga dobavljaca;

b) da godisnja premija za proizvod osiguranja ne
prelazi 600 eura, odnosno iznimka ako osiguranje
predstavlja dopunu usluziiz t. a), a usluga se pruza kroz
tri mjeseca i manje - iznos premije ne smije premasivati
200 eura. No bez obzira na to $to se IDD ne odnosi na
ove osobe, obvezuje drzave ¢lanice da predvide obve-
zu osiguratelja ili posrednika, koji se sluze uslugama
sporednih posrednika, da potrosa¢ima u svakom slu-
¢aju daju informaciju o svom identitetu, adresu i naci-
nu podnosenja reklamacija; da predvide odgovarajuce
mehanizme kako bi se prilagodili obvezama iz ¢l. 17.
IDD-a (obveza postupanja posteno, pravi¢no i profe-
sionalno s najboljim interesima potrosaca; da ne daju
krive promidzbene poruke u porukama koje distribu-
ter Salje potrosacima; da ne sklapaju nagodbe vezano
za naknadu na Stetu potro3aca), ¢l. 24. (ponasanje koje
se propisuje kod osiguranja koje se prodaje u paketu,
vezana prodaja) i ¢l. 20. st. 5. IDD-a (savjeti i standardi
ako se ne daju savjeti potrosacu, obveza predaje infor-
mativne note osiguraniku). Osiguravajuéa drustva su
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duzna osigurati visoki stupanj profesionalizma i struc-
nosti sporednog posrednika u osiguranju.'’

2. POSLOVI POMOCI OSIGURANIKU
U SLUCAJU RJESAVANJA
ODSTETNIH ZAHTJEVA

U ¢l. 2. st. 1. t. 1. IDD-a daje se nova, u odnosu na
definiciju iz ¢l. 2. t. 3. MID-a'%, mnogo $ira i preciznija
definicija distribucije osiguranja, pod ¢im se podrazu-
mijeva djelatnost predlaganja ugovora o osiguranju,
savjetovanje o njima ili obavljanje drugih pripremnih
radnji za sklapanje ugovora o osiguranju, ili sklapanje
takvih ugovora ili pruzanje pomod¢i pri upravljanju
takvim ugovorima i njihovu izvrSavanju, posebno
u slucaju rjeSavanja odstetnog zahtjeva, ukljucivsi
pruzanje informacija o jednom ili vise ugovora o osi-
guranju u skladu s kriterijima koje odabiru potrosaci
putem internetske stranice ili nekog drugog medija i
sastavljanje rang liste proizvoda osiguranja, ukljucuju-
¢i i usporedbu cijena i proizvoda ili popust na cijenu
ugovora o osiguranju, ako potrosa¢ moze izravno ili
neizravno sklopiti ugovor o osiguranju na internetskoj
stranici ili drugom mediju.

Dakle, IDD dijeli posrednicke (distribucijske) poslo-
ve na a) pripremu (i eventualno sklapanje) ugovora o
osiguranju i b) na izvrSavanje ugovora o osiguranju, u
okviru ¢ega posebno apostrofira slucaj pruzanja po-
modi klijentu pri rjeSavanju odstetnog zahtjeva prema
osiguratelju. Broker/posrednik prati svojom aktivno$¢u
tijek ugovora, od prikupljanja ponuda, preko sklapanja
do njegova izvravanja, materijaliziranog prije svega
u sluc¢aju ostvarenja osiguranog slucaja i eventualnog
odstetnog zahtjeva iz tog slucaja.

Hrvatski Zakon o osiguranju (dalje: ZOS)'3, usugla-
$en s odredbama MID-a, u ¢l. 406. definira posredova-
nje u osiguranju kao “djelatnost pokretanja, predlaga-
nja ili obavljanja poslova pripreme za sklapanje ugo-
vora o osiguranju, odnosno reosiguranju, pomo¢ pri
izvrSavanju prava iz ugovora o osiguranju odnosno
ugovora o reosiguranju, a posebno pri rjeSavanju
odstetnog zahtjeva naslovljenog na drustvo za osi-

V. 1. 28. preambule IDD-a.

2 MID je govorio o posredovanju u osiguranju pod ¢im je oznacavao
“djelatnost pokretanja, predlaganja ili obavljanja drugih pripremnih
radnji za zakljucivanje ugovora o osiguranju, ili zakljucivanje ugo-
vora, ili pruzanje pomodi pri vodenju i izvrsavanju takvih ugovora,
osobito u sluc¢aju podnosenja odstetnog zahtjeva”

' Narodne novine, br. 30/15.

guranje odnosno drustvo za reosiguranje”. Dakle,
gotovo identi¢no kao i IDD. Pomaganje klijentu (ugo-
varatelju osiguranja, osiguraniku) kod ostvarivanja pra-
va iz ugovora o osiguranju (a medu najvaznijim pravi-
ma je pravo na isplatu osigurnine) je posao posredo-
vanja/distribucije, jer se pomoc¢ pri ostvarivanju prava
iz ugovora o osiguranju logi¢no namece kao akcesorij
glavnoj posrednikovoj obvezi - pronalazenju najboljeg
pokri¢a za svog klijenta, odnosno najboljeg rjeSenja u
slu¢aju nastanka osiguranog slucaja i zahtjeva za ispla-
tu osigurnine'. ProSirenje posrednickih poslova i na
pomoc pri ostvarenju odstetnog zahtjeva, odnosno in-
korporiranje pomodi pri ostvarenju odstetnog zahtjeva
u slucaju nastanka osiguranog slucaja u poslove posre-
dovanja, posljedica je odredaba MID-a. Prvi hrvatski Za-
kon o posredovanju i zastupanju u osiguranju iz 1999.
(dalje: ZPZ0)" u definiciji poslova posredovanja nije
imao poslove pomoci kod ostvarivanja odstetnog za-
htjeva.’® Ipak, vec je ZPZO (v.¢l. 4. st. 2.) posrednicima u
osiguranju omogucio da uz jedinu djelatnost posredo-
vanja mogu obavljati i poslove savjetovanja, pomoci
u obradi steta, pomoci u procjeni rizika. ZPZO je ocito
posrednikov posao pomodi pri ostvarivanju odstet-
nog zahtjeva iz ugovora o osiguranju sveo na pomoc
u obradi Steta, slicno kao i posao procjene Steta, zbog
¢ega je te poslove tretirao kao akcesorij posredovanja,
kojim se posrednik mogao baviti kao jedinom djelat-
noscu. Zanimljivo je da je ZPZO isto ovlastenje dao i
zastupniku u osiguranju.’” Poslove pomo¢i kod obra-
de Steta ZPZO nije smatrao posrednickim poslom, ali
je dopustio posrednicima i zastupnicima da taj posao
obavljaju uz glavni posao posredovanja (i zastupanja).
Zakon o osiguranju iz 2005."® ide korak dalje i poslove
“.. pomoc¢ pri izvrSavanju prava iz ugovora o osiguranju,
odnosno reosiguranju, posebno pri rjeSavanju odstetnih

14 Cl.407. st. 3. propisuje da se poslovi pomo¢i pri izvr$avanju ugovora
o osiguranju, a posebno pri rjeSavanju odstetnih zahtjeva naslovlje-
nih na drustvo za osiguranje, uz poslove nastojanja da se budu¢em
ugovaratelju osiguranja u skladu s njegovim zahtjevima, odnosno
potrebama, omoguci sklapanje ugovora o re/osiguranju, smatraju
poslovima posrednika u osiguranju.

> Narodne novine, br. 27/99.

16 U ¢l. 3. toga Zakona odredeno je da su poslovi posredovanja u osi-
guranju”.. poslovi koji se odnose na sklapanje ugovora o osiguranju
ili reosiguranju na temelju pisanog naloga buduceg ugovaratelja
osiguranja ili reosiguranja”

17 Cl. 16.:“Uz djelatnost zastupanja u osiguranju ... zastupnici u osigu-
ranju mogu obavljati jo$ i poslove ... pomoci pri obradi Steta ..

'® Narodne novine, br. 151/05 (dalje: ZOS 2005). U ¢l. 241. st. 3. ZOS
2005. ovlascuje posrednike u osiguranju da se bave i poslovima
pomodi pri izvriavanju prava iz ugovora o osiguranju, a “posebno
pri rjeSavanju odstetnih zahtjeva naslovljenih na drustvo za osigu-
ranje”.



Ovakvim odredbama Z0S i IDD de facto sprjecavaju
pruzanje pomoci osiguraniku kod nastanka osigu-
ranog slucaja od strane osoba koje su to, prije, vrlo
cesto radile “na crno”.

zahtjeva naslovljenih na drustvo za osiguranje” smatra
poslom posredovanja'.

Naime, svrha sklapanja ugovora o osiguranju koju
ugovaratelj/osiguranik zeli postici jest ostvarenje na-
knade iz osiguranja za Stetu uzrokovanu nastupom
osiguranog rizika. Upravo je posrednik idealna osoba
koja osiguraniku moze pruziti pomo¢ kod nastanka
osiguranog slucaja i zahtjeva za isplatu osigurnine ko-
jega osiguranik upucuje osiguratelju na temelju sklo-
plijenog ugovora o osiguranju. Pomo¢ kod ostvarenja
odstetnog zahtjeva je zadnja radnja u procesu sklapa-
nja i izvrSavanja ugovora o osiguranju.

Poslove pomoci kod izvrdavanja ugovora o osigura-
nju, a posebno pomo¢ kod ostvarenja osiguranog slu-
¢aja i naknade (osigurnine) mogu, dakle, obavljati po-
srednicka drustva. Konkretne poslove, jasno, obavljaju
fizicke osobe - posrednici u posredni¢kim drustvima
koje ispunjavaju kriterije i koje imaju ovlastenje/licen-
cu za obavljanje poslova posredovanja u re/osiguranju.
Da bi neka osoba dobila licencu/ovlastenje za obavlja-
nje posrednickih poslova, prema odredbi ¢l. 417. st. 2.
Z0S-a mora ispuniti propisane uvjete: uspjeSna pro-
vjera stru¢nih znanja potrebnih za obavljanje poslova
posredovanja u osiguranju, znanje hrvatskog jezika,
zavrsen preddiplomski i diplomski sveucilisni studij ili
Setkom se stjece najmanje 300 ECTS bodova, najmanje
jednogodisnje iskustvo u podruc¢ju poslova osigura-
nja, zastupanja i posredovanja ..., da nije pravomocno
osudena za kaznena djela iz financijsko-gospodarskog
poslovanja, itd. U ¢l. 5. st. 1. t. 1. Pravilnika o uvjetima
za stjecanje i provjeru stru¢nih znanja potrebnih za
dobivanje ovlastenja za obavljanje poslova zastupa-
nja u osiguranju odnosno posredovanju u osiguranju
i reosiguranju® u programu ispita za posrednike nalazi
se i materija osnove osiguranja, u okviru koje je i tema

19 Cl. 241. st. 3. ZOS 2005.: “uz poslove ... poslom posrednika u osi-
guranju smatraju se i poslovi ... i pomoc ... posebno pri rjeSavanju
odstetnih zahtjeva ..".

20 Narodne novine, br. 16/16.
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likvidacija Steta, a za neZivotna osiguranja u t. 3. istoga
¢lanka i stavka predvideno je utvrdivanje (ispitivanje)
znanja o naknadi Stete.

U skladu s ¢l. 426. ZOS-a osiguravajuca drustva ne
smiju omoguciti da poslove posredovanja u osigura-
nju, pa prema tome ni poslove pomoci kod ostvarenja
prava iz ugovora o osiguranju na isplatu osigurnine,
obavljaju druge osobe, osim onih koje navodi ZOS. IDD
u Prilogu I. propisuje minimalno stru¢no znanje i uvjete
stru¢nosti za posrednike. Kod sve tri grupe posrednic-
guranja i Zivotni rizici) trazi se da posrednik posjeduje
minimalno potrebno znanje o rjesavanju zahtjeva.
Ovakvim odredbama ZOS i IDD de facto sprjecavaju
pruzanje pomoci osiguraniku kod nastanka osigura-
nog slucaja od strane osoba koje su to, prije, vrlo Cesto
radile “na crno”.

3. KONTINUIRANO PROFESIONALNO
OSPOSOBLJAVANJE

Iskustvo je pokazalo da se suvremeni uvjeti poslo-
vanja vrlo brzo mijenjaju. Potrebe trziSta se mijenjaju,
zastita potroSaca dize se na viSu razinu, novi proizvodi
su sve sloZeniji. Dosadasnji sustav pretpostavljenog
stru¢nog znanja baziran na uspjesno provedenom ispi-
tu kao uvjetu dobivanja licence za prodaju osiguranja
pokazao se kao neucinkovit i nedostatan. Stoga IDD
uvodi obvezu svih osoba koje rade u distribuciji tije-
kom pripreme, prodaje i nakon prodaje re/osiguratelj-
nih proizvoda da se stalno osposobljavaju i razvijaju. Tu
spadaju ne samo posrednici u osiguranju vecisporedni
posrednici, ali i zaposlenici drustava za osiguranje.?’ Od
njih se o¢ekuje da posjeduju odgovarajucu razinu zna-
nja i stru¢nosti, uz iznimke za administrativno osoblje
koje ne sudjeluje u direktnoj prodaji. Ta se stru¢nost
posebno trazi kod prodaje investicijskih proizvoda osi-
guranja malim potro3acima, kod kojih osoblje zaposle-
no u direktnoj prodaji mora poznavati takav proizvod.
Ulagadi se moraju moci pouzdati u informaciju koju im
vezano za proizvod daje osoblje osiguratelja. Buduci da
su ti proizvodi za prosje¢nog osiguranika kompleksni i
podlozni stalnoj inovaciji, stru¢no usavrsavanje takvog
osoblja moralo bi biti neprekinuto.?? Svi oni trebali bi
se konstantno upoznavati s uvjetima ugovora o osigu-

21 CI.10.st. 1. IDD-a.
227,33, IDD-a.
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ranju koje distribuiraju i, ako je potrebno, s pravilima
postupanja pri obradi odstetnih zahtjeva i rjeSavanju
prijepora®. Stru¢nost mora odgovarati sloZzenosti po-
slova pripreme, prodaje i obveza osiguratelja nakon
prodaje polica osiguranja, dakle i pomo¢i kod ostvare-
nja prava osiguranika iz ugovora o osiguranju. Da bi to
bilo moguce, treba im omoguciti kontinuirano ucenje
i razvoj na razne mogucnosti (tecajevi, u¢enje preko
interneta, mentorstvo). U okviru toga spada i obveza
drZava da urede potrebne dokaze o znanju i stru¢nosti,
uklju¢ujuci i uspjesno polaganje ispita, odnosno pro-
vjeru znanja na ispitima.* To moze samo jacati zastitu
potrosaca. U tom cilju drzave ¢lanice moraju propisati
obvezno stru¢no osposobljavanje od najmanje 15 sati
godisnje?, a broj sati ovisi o svojstvu proizvoda koji
prodaju, vrsti distributera, njihovu ulogu i aktivnost u
djelatnosti distribucije. IDD namece obvezu osigurava-
jucim drustvima da za svoje zaposlenike koji sudjeluju
u distribuciji osiguranja provjere odgovaraju li njihovo
znanje i sposobnost znanju i sposobnosti koje bi bilo
primjereno proizvodu. Ako je potrebno - moraju ta-
kvim osobama pruziti mogucénost osposobljavanja ili
stru¢nog usavrsavanja koji odgovaraju uvjetima veza-
nim uz proizvod koji te osobe distribuiraju. Upravo je
uvjet znanja i stru¢nosti razlog zabrane osigurateljima
da kod posredovanja koriste usluge osoba koje nisu
upisane u registar posrednika u osiguranju.?

Jasno je da stru¢nost i znanje predstavlja preduvjet
uspje$nog pruzanja pomodi ugovaratelju osiguranja
kod ostvarivanja prava na isplatu osigurnine. Posred-
nik koji se bavi tim (dijelom) poslom mora znati sve o
proizvodu kojeg distribuira, u svim fazama ugovora o
osiguranju, pa i kod faze izvrSavanja ugovora - pomoci
u ostvarenju naknade iz ugovora. Zbog toga i to po-
srednicko osoblje podlijeze obvezi stalnog stru¢nog
osposobljavanja, ¢iji intenzitet i obujam ovise o vrsti
distribuiranog proizvoda?. Za vece posrednike nuzno

2 T.28. preambule IDD-a.

2 T.29. preambule IDD-a.

5 (1. 10. st. 2. alineja 2. IDD-a. Kao 3to se vidi, IDD se odlucio za mi-
nimalan broj sati, jer su neke zemlje na bazi deontoloskih propisa
posrednickih udruga vec¢ imale puno vise minimalnih sati godisnje
obuke, primjerice Njemacka - 100/200 sati, Italija - 60 sati itd.

% CI. 16. IDD-a.

7 Nacin stalnog stru¢nog osposobljavanja propisat ¢e drzave ¢lanice
(tecajevi, seminari e-obrazovanje, praksa ...). Buduci da se medu
dodatnim poslovima koje moze obavljati drustvo za posredovanje
spominje i posao (usluga) edukacije u vezi s obavljanjem poslova
posredovanja u re/osiguranju, to su posrednicka drustva u moguc¢-
nosti da sama organiziraju stalno stru¢no osposobljavanje svojih
kadrova.

je da ustroje posebne sluzbe koje ¢e se baviti poslovi-
ma pruzanja pomodi kod ostvarenja prava na isplatu
osigurnine. U ¢l. 3. Pravilnika o dodatnim poslovima
koje moze obavljati drustvo za posredovanje u osigu-
ranju i reosiguranju (koji je donijela HANFA) propisuje
se da ¢e dodatne poslove posredni¢ko drustvo moci
obavljati samo ako raspolaze stru¢nim, organizacijskim
i tehnickim kapacitetima za obavljanje tih poslova.”®

4. MOZE LI SE POSLOM POMOCI
POSREDNIK BAVITI KAO
SAMOSTALNOM RADNJOM
POSREDOVANJA

Jedno od prilicno spornih pitanja (bilo) je moze li
se posrednik u osiguranju baviti poslom pomoc¢i kod
ostvarenja prava iz ugovora o osiguranju kao samo-
stalnom radnjom, nevezanom uz konkretan ugovor
kod kojega je posrednik posredovao. lako je bilo ra-
zli¢itih misljenja, iz konteksta pravila koja postavljaju
IDD i ZOS moze se jasno zakljuciti da pravo i obvezu
pruzanja pomodi kod ostvarivanja prava osiguranika iz
ugovora o osiguranju ima posrednik, ali samo za sluca-
jeve vezane uz ugovor o osiguranju, koji ne mora biti
sklopljen njegovim posredovanjem.?® Naime, odredbe
IDD-a ne odnose se na profesionalne upravljace od-
Stetnim zahtjevima u ime drustva za osiguranje i drus-
tva za reosiguranja, kao ni na likvidaciju Steta i struc-
nu procjenu Steta (t. 14. preambule IDD-g; ¢l. 2. st. 1.
t. 2. IDD-a). Pruzanje pomo¢i kod ostvarivanja prava iz
ugovora o osiguranju kao samostalna radnja jest dio
distribucije osiguranja i, kao takva, vezana je uz ugovor
o osiguranju. Posrednik-distributer radi za racun ugo-
varatelja osiguranja, odnosno kod ostvarivanja prava
iz ugovora o osiguranju za racun osiguranika. Profesi-
onalno bavljenje upravljanjem odstetnim zahtjevima u
ime osiguravajucih drustava, kao i likvidacija Steta za
njihov racun - nije distribucija osigurateljnih proizvo-
da i spada u nadleznost posebnih profesija, koje su
regulirane nekim drugim propisima (arg. iz ¢l. 407. st.
4.70S-a), a ¢ija nazo¢nost na trzistima osiguranja i reo-
siguranja nije nepoznata (tzv. samostalni loss adjusteri
na koje se ne primjenjuju propisi o posredovanju, na

2 Narodne novine, br. 7/16.

2 (],2.1.1DD-a definira distribuciju osiguranja kao djelatnost®.. pruza-
nja pomodi pri upravljanju takvim ugovorima i njihovu izvrsavanju,
posebno u slucaju rjesavanja odstetnih zahtjeva’, ¢ime jasno poka-
zuje da pomo¢ kod $teta vezuje uz ugovor o osiguranju.



pr. Van Ameyde, Coris, Avus, Intereuropa i sl.). To jasno
proizlazi i iz tocke 14. preambule IDD-a, u kojoj se kaze
da se ona ne primjenjuje na osobe koje se profesional-
no bave upravljanjem Stetama u ime re/osiguratelja
kao ni na osobe koje se bave likvidacijom Steta i stru¢-
nom procjenom Steta®.

Pravilnik o dodatnim poslovima koje moze obavlja-
ti drustvo za posredovanje u reosiguranju nadzornog
tijela (HANFA) ovlas¢uje posrednike u re/osiguranju da
mogu obavljati i druge intelektualne i tehnicke usluge
u vezi s poslom osiguranja*!, a medu druge intelektu-
alne usluge svrstava i usluge izrade prijedloga za rjesa-
vanje odstetnih zahtjeva. Navedene poslove posrednik
moze obavljati ako raspolaze stru¢nim, organizacijskim
i tehni¢kim kapacitetima za obavljanje tih poslova i ako
sklopi pisani ugovor o obavljanju tih poslova3?

5. U CEMU SE SASTOJI POMOC PRI
OSTVARENJU ODSTETNOG
ZAHTJEVA

Pomoc¢ pri ostvarivanju prava iz ugovora o osigura-
nju, posebno kod slu¢aja ostvarenja naplate osigurnine,
sastoji se u savjetovanju klijenta koje sve dokumente i
druge dokaze mora ili moze imati i koje mora predati
osiguratelju, prikupljanje tih dokumenata i drugih do-
kaza, kontaktiranju s osigurateljem u vezi sa zahtjevom
i informiranju klijenta o stanju zahtjeva, savjetovanju
o kona¢nom namirenju odstetnog zahtjeva (izjava o
namirenju, nagodba). Posrednik je obvezan pruZati
pomo¢ klijentu - ugovaratelju osiguranja, osiguraniku,
kako prije nastupa osiguranog slucaja, tako i poslije nje-
gova nastupa, a ponajprije brinudi se da ugovaratelj osi-
guranja/osiguranik poduzme sve pravne radnje koje su
bitne za o¢uvanje odnosno realizaciju prava na temelju
ugovora o osiguranju i da ih poduzima u propisanim
(ugovorenim) rokovima (¢l. 411. st. 7. ZOS-a). U svakom
slucaju, pruzanje pomodi kod ostvarenja osiguranog
slu¢aja u cilju ostvarenja isplate osigurnine® je posao

30 Razlika izmedu takvih profesionalaca i posrednika u pomoci kod
ostvarivanja odstetnog zahtjeva je u tome $to je posredniku glavni
cilj sklapanje ugovora o osiguranju i pomo¢ pri njegovu izvrsavanju,
ukljucivsii pomo¢ kod ostvarivanja odstetnog zahtjeva, dok profe-
sionalni obradivaci-likvidatori Steta nemaju taj cilj, v. M. Beenken
/ L. Sandkuehler, Das neue Versicherungsvermittlergesetz, VVW,
Karlsruhe, 2007., str. 18.

31 CL1.st. 4.

2.3

¥ IDDi ZOS rabe izraz"odstetni zahtjev’, iako se radi o zahtjevu za isplatu
osigurnine na temelju ugovora o osiguranju, a ne o naknadi Stete.
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Posrednik je obvezan pruzati pomoc klijentu -
ugovaratelju osiguranja, osiguraniku, kako prije
nastupa osiguranog slucaja, tako i poslije njego-
va nastupa, a ponajprije brinuci se da ugovaratelj
osiguranja/osiguranik poduzme sve pravne radnje
koje su bitne za ocuvanje odnosno realizaciju prava
na temelju ugovora o osiguranju i da ih poduzima
u propisanim (ugovorenim) rokovima.

koji je uglavnom pravnicke prirode, zbog c¢ega se s
pravom smatra pravnim proizvodom (Rechtsprodukt).3
Pruzanje pomoci kod ostvarenja osiguranog slucaja
nije vise sporedni posao posrednika, kao $to je bio prije
MID-a i IDD-a, vec integralni®® dio ukupnih obveza i po-
slova posrednika u osiguranju: kao akcesorij uklopljen
je u glavni posao posrednika. Upravo stoga $to je to
dio glavnog posla posrednika, na taj se dio primjenju-
ju sve odredbe o obvezama posrednika (savjetovanje
klijenta, trazenje najboljeg ishoda, odgovornost po-
srednika za greske, financijska sigurnost ugovaratelja
osiguranja kod isplate osigurnine na ra¢un posrednika
i sl.). Po prirodi stvari pomo¢ kod ostvarivanja odstet-
nog zahtjeva posrednik ne moze pruzati osiguratelju.
Tu pomo¢ moze pruziti samo ugovaratelju osiguranja
odnosno osiguraniku. Zbog toga u tome poslu posred-
nik u osiguranju ima ulogu kvazizastupnika (agenta)
ugovaratelja osiguranja*®.

Specifi¢na je situacija kod pruzanja pomoci kod
osiguranja od odgovornosti: posrednik bi mogao biti
pomocnik osiguratelju kod obrade $tete po ugovoru o
osiguranju od odgovornosti, jer bi u tom slucaju radio i
zaracuniinteres osiguranika (ugovaratelja osiguranja),
s obzirom na prirodu obveze osiguratelja iz ugovora o
osiguranju od odgovornosti. Oslobodenje obveze osi-
guranika dogada se kad osiguratelj umjesto njega izvr-
Si obesteclenje trece oStecene osobe™.

Jedno od nerijesenih pitanja jest i pitanje osoblja
koje posrednik koristi kod pomoc¢i kod ostvarenja osi-

34V, Manfred Weber, Schadensregulierung durch Versicherungsma-
kler, Versicherungsrecht, br. 31/2015., str. 1321. Prema njemu pru-
zanje pomodi koju posrednik daje osiguraniku je posao pravne
prirode, jer se takvim poslom smatra ona djelatnost u konkretnim
slu¢ajevima kod kojih se trazi pravno ispitivanje slucaja.

35 |dem, str. 1322.

36 Werber, o. c., str. 1325.

37 Usp. Werber, o. c., str. 1326.
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guranog slucaja. S obzirom na to da se radi o pravhom
poslu, moze li u procesu pomodi posrednik koristiti
vanjske suradnike, kao 3to su to, primjerice odvjetnici
i/ili loss adjusteri? Odgovor je da posrednik te osobe
moze koristiti samo kao svoje savjetnike, a niposto im
ne moze prepustiti posao pomoci osiguraniku i time
navodno izvrsiti svoju posrednicku obvezu pruzanja
pomodi osiguraniku kod ostvarivanja naknade iz ugo-
vora o osiguranju. Njihovi savjeti i misljenja samo su
podloga posrednikovu djelovanju.

Za obavljanje poslova pomoc¢i kod ostvarenja od-
Stetnog zahtjeva prema osiguratelju posredniku/bro-
keru ne treba posebna punomo¢, odnosno nalog, jer
je u nalogu (punomodi) koji je dobio od klijenta - ugo-
varatelja osiguranja za posredovanje u re/osiguranju
sadrzano i ovlastenje, odnosno nalog za obavljanje po-
slova pomod¢i kod likvidacije Stete i ostvarenja prava na
naplatu osigurnine.

6. IMA LI POSREDNIK PRAVO
NAPLATITI OSIGURNINU OD
OSIGURATELJA

Da bi imao pravo na naplatu osigurnine od osigura-
telja, posrednik/broker za to mora imati posebnu pisa-
nu punomod. Naime, prema odredbi ¢l. 837. Zakona o
obveznim odnosima (Narodne novine, br. 35/05, 41/08,
125/11, 78/15 i 29/18) nalog za posredovanje ne ovla-
$¢uje posrednika da za nalogodavca primi ispunjenje
obveze iz ugovora sklopljenog njegovim posredova-
njem. Pravo posrednika na naplatu osigurnine zadire u
osjetljivo pitanje zastite ugovaratelja osiguranja, odno-
sno osiguranika. IDD je u ¢l. 10. st. 6. preuzeo odredbe
¢l. 4. st. 4. MID-a o posredovanju u osiguranju, a koji je
obvezivao drzave ¢lanice da zastite potrosace od nemo-
gucnosti posrednika u re/osiguranju da iznos naknade
Stete proslijedi osiguraniku. Kao jednu od moguénosti®
zastite potrosaca posrednicke usluge u osiguranju dr-
zave mogu odrediti da se smatra da je osigurnina ispla-
¢ena osiguraniku tek kad sjedne na njegov rac¢un. ZOS,
nazalost, nema sli¢ne odredbe, 5to znadi da je rizik ovla-
Stenja na naplatu osigurnine danog posredniku - na

38 Ostale mogucnosti su: da posrednik mora imati financijsku sposob-
nost u iznosu koji u svakom trenutku ¢ini 4% iznosa godisnje pri-
mljenih premija, a minimalno 18.750 eura; da se potrosaceve svote
novca prosljeduju putem strogo odvojenih korisnickih ra¢una i da
se ti racuni ne koriste za naknadu $tete drugim vjerovnicimai, trece,
da se uvjetuje postojanje jamstvenog fonda.

ugovaratelju osiguranja/osiguraniku. Odnosno, jedino
jamstvo osiguraniku za od posrednika naplacenu osi-
gurninu jest osiguranje posrednika od odgovornosti.

7. PRAVO NA (POSEBNU)
PROVIZIJU ZA POSLOVE POMOCI
KOD OSTVARIVANJA PRAVA IZ
UGOVORA O OSIGURANJU

Prema odredbi ¢l. 428. st. 2. ZOS-a posrednik/bro-
ker nema pravo od ugovaratelja osiguranja, odnosno
ugovaratelja reosiguranja, odnosno od osiguranika,
zahtijevati placanje provizije ili kakvu drugu naplatu,
osim ako nije ugovorom s ugovarateljem osiguranja,
odnosno ugovarateljem reosiguranja izri¢ito pismeno
drugacije ugovoreno. Dakle, nacelno, proviziju posred-
niku/brokeru za obavljanje poslova posredovanja kod
sklapanja i izvr$avanja ugovora o osiguranju, sto uklju-
Cuje i pruzanje pomoci kod ostvarenja osiguranog slu-
¢aja i ostvarenja prava na osigurninu, placa osiguratelj.
U okviru ugovorene provizije posrednika/brokera je i
provizija za radnju pomo¢i kod ostvarivanja prava iz
ugovora o osiguranju odnosno reosiguranju. Ugova-
ratelj osiguranja/osiguranik nije duzan placati uslugu
pomodi pri ostvarivanju prava na isplatu osigurnine.
Medutim, ako se posrednik/broker posebno, izricito i
pismeno dogovori s ugovarateljem osiguranja da ¢e
mu ugovaratelj osiguranja platiti proviziju, proviziju
placa ugovaratelj, o cemu posrednik/broker mora izvi-
jestiti osiguratelja. | opet, u okviru ugovorene provizije
koju placa ugovaratelj, je i provizija za pruzanje pomo-
¢i kod ostvarivanja prava na osigurninu.

Je li dopusteno da broker/posrednik ugovori s ugo-
varateljem osiguranja da ¢e dio provizije naplatiti od
osiguratelja, a da ¢e ugovaratelj/osiguranik platiti na-
knadu za posao pomodi pri ostvarenju prava iz ugovora
o osiguranju? Argumentom iz ¢l. 428. st. 4. Z0S-a (“ako je
ugovorom s ugovarateljem osiguranja ... izricito pisano
ugovoreno da drustvo za posredovanje u osiguranju ...
ima pravo na proviziju ili bilo kakvu drugu naplatu ..")
branimo stajaliste prema kojemu nema zapreke da po-
srednik/broker dogovori da mu je ugovaratelj duznik
provizije po poslovima pomodi kod ostvarivanja prava
na naplatu osigurnine, uz - jasno - uvjet koji postavlja
i ZOS u citiranom ¢lanku, da o tome posrednik/broker
mora izvijestiti osiguratelja, koji ¢e tu ¢injenicu sigurno
uvaziti i uzeti u obzir kod ugovaranja provizije, odnosno



Ugovaratelj osiguranja/osiguranik nije duzan
placati uslugu pomoci pri ostvarivanju prava na
isplatu osigurnine.

njezine visine za posredovanje s takvim posrednikom, a
o ¢emu opet posrednik mora izvijestiti svoga klijenta®.
Prema ¢l. 19. st. 2. IDD-a, ako honorar izravno placa po-
trosac (osiguranik), posrednik je duzan istoga obavijestiti
o iznosu honorara ili, ako to nije moguce, o nacinu izra-
¢una honorara. Kod pruzanja pomo¢i kod ostvarivanja
prava na naknadu Stete, buduci da su u tom postupku
tesko predvidive sve radnje koje ce biti potrebno podu-
zeti, upravo spomenuta odredba IDD-a daje moguénost
posredniku da donese tarifu usluga koja ¢e omoguciti
informiranje osiguranika o nacinu izra¢una honorara za
poslove pomoci kod ostvarivanja osigurnine iz ugovora
o osiguranju nakon nastanka osiguranog slucaja.

8. OSIGURANJE OD ODGOVORNOSTI
— POVECANJE OSIGURANIH SVOTA

Posrednici u re/osiguranju imaju obvezu osigurati
se od odgovornosti za Stete uzrokovane profesionalnim
obavljanjem posrednistva (ili odgovarajuce jamstvo)
uz osiguranu svotu od najmanje 1,250.000 eura po jed-
nom Stethnom dogadaju, odnosno najmanje 1,850.000
eura za sve odstetne zahtjeve u jednoj godini.*® Obve-
za sklapanja ugovora o osiguranju od odgovornosti
odnosi se i na sporedne posrednike (ili odgovarajuce
jamstvo), ali ¢e visinu osigurane svote za njih odrediti
drzave ¢lanice vodedi ra¢una o svojstvu proizvoda osi-
guranja i djelatnosti koju obavljaju. Potreba osiguranja
od profesionalne odgovornosti otpada za one distri-
butere za koje osiguratelj u ¢ije ime djeluje posrednik
da osiguranje ili odgovarajuc¢e jamstvo ili je preuzelo
punu odgovornost za djelovanje posrednika.*!

Osiguranje od odgovornosti posrednika moralo bi
biti osiguranje od profesionalne odgovornosti, koje
pokriva Stete koje posrednik moze, vrieci svoju posred-
nicku profesiju, uzrokovati svojim klijentima (nalogo-

3% Za njemacko pravo teorija smatra dopustenim razne kombinacije
ugovaranja honorara za pomo¢ osiguraniku pri ostvarivanju nakna-
de iz ugovora o osiguranju, v. Werber, o. c., str. 1323.

4 C1.10. st. 4. IDD-a.

41 Cl.10. st. 4.IDD-a.
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davcima). S tim u vezi je i odgovornost posrednika kod
pruzanja pomodi klijentu kod ostvarivanja naknade (osi-
gurnine) iz ugovora o osiguranju. Nema nikakve sumnje
da ¢e se ta pomoc u praksi materijalizirati na nacin da ¢e
klijent uglavnom vodenje postupka naknade iz ugovora
o osiguranju prepustiti posredniku, koji - jasno - ne smije
zanemariti svoju obvezu stalnog konzultiranja klijenta.
Posrednik e sastavljati (odStetni) zahtjev, pregovarati
s osigurateljem, pripremati dokumentaciju, pripremati
ili analizirati nagodbu ili izjavu o namirenju i sl. Klijent
e uvijek moci prigovoriti posredniku lose vodenje po-
stupka ostvarivanja naknade (mala gestio) i s tog temelja
traziti naknadu Stete od posrednika.

9. ZAKLJUCAK

Posao posrednika koji se sastoji u pomo¢i ugova-
ratelju osiguranja odnosno osiguraniku u izvravanju
ugovora o osiguranju, posebno kod ostvarenja osigura-
nog slucaja, specifican je posao koji se po prirodi ukla-
pa u osnovnu zadacu posrednika - ¢uvati interese ugo-
varatelja osiguranja odnosno osiguranika. No bududi
da je taj posao pravni posao, koji zahtijeva vrlo veliku
razinu stru¢nosti i znanja u obradi i likvidaciji odstetnih
zahtjeva, pravo je taj posao posredniku dopustilo prvo
kao akcesorij, drugi ili dopunski posao uz glavni posao
posredovanja. Tek su EU direktive o posredovanju u osi-
guranju i reosiguranju posao pomoci kod obrade 3teta
odnosno kod ostvarivanja prava osiguranika na isplatu
osigurnine od osiguratelja dopustile posredniku kao
prirodnu fazu postupka posredovanja, dakle kao djeli¢
posrednikova posla posredovanja u osiguranju.

Posao pomodi kod ostvarivanja odstete posrednik
moze obavljati i kao samostalnu radnju, jer se i sama
radnja pruzanja pomoci, prema pozitivnom pravu EU
i hrvatskom pravu osiguranja smatra poslom distribu-
cije. Bitno je da se pomoc¢ pruza za odstetne zahtjeve
upucene osiguratelju na temelju ugovora o osiguranju.
Zahtjevi upuceni osiguratelju izvan ugovora o osigura-
nju ne smatraju se posredovanjem i njih mogu obradi-
vati samo profesionalci koji ne podlijezu propisima o
posredovanju u re/osiguranju.

Posao pomoci kod obrade Stete i ostvarivanja prava
iz ugovora o osiguranju posrednik moze pruzati samo
ugovaratelju osiguranja, odnosno osiguraniku. Speci-
ficna je situacija kod ugovora o osiguranju od odgo-
vornosti kod kojih posrednik moze biti angaziran i od
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strane osiguratelja, s obzirom na to da je obveza osi-
guratelja prema trecoj ostecenoj osobi - obestecenje
s naslova Stete za koju je odgovoran osiguranik, pa se
djelatnost posrednika u tom sluc¢aju smatra i djelatno-
$¢u u korist osiguranika.

Za posao pomoci kod ostvarivanja odstetnog za-
htjeva iz ugovora o osiguranju posrednik ima pravo na

posrednicku proviziju, u skladu s odredbama propisa
o osiguranju o isplati provizije. U slu¢ajevima u kojima
posrednik obavlja pomo¢ samo kod ostvarivanja prava
iz ugovora o osiguranju, posrednik moze za tu radnju
ugovoriti pravo na proviziju od ugovaratelja osiguranja
odnosno osiguranika (uz pismeni ugovor i obvezu da o
tome obavijesti osiguratelja). o

Summary
BROKERAGE ASSISTANCE IN HANDLING CLAIMS OF INSURED PERSONS TOWARDS INSURERS

An integral part of the insurance brokerage business, in accordance with the EU insurance brokerage directives, is also the
job of assisting the insured person in the secured case, in particular the assistance in obtaining remuneration of insurances.
This mediator s work has come into the very definition of the term “insurance brokerage’, i.e. “distribution of insurance”.
However, it remains undefined in what is meant by the assistance of the insured person; whether the action is to assistas an
independent brokerage activity or as additional intermediary ‘s obligation to find the best solution for the client-insurance
contractor; which is the right and obligation of the mediator - as a legal aid - to engage external associates (lawyers, etc.);
whether the mediator has the right to charge the fee for the aid to the insured person or the remuneration for that activity
is included in the mediation commission contracted for the conclusion of the insurance contract, etc. The author tries to
answer the questions posed, in more detail by analysing the EU mediation law and Croatian insurance brokerage law.

Keywords: insurance brokerage, EU brokerage directives, job brokerage assistance to the insured when the secured case
arises.

Marijan Curkovié

Ugovor o osiguranju -
Komentar odredaba
Zakona o obveznim odnosima

Autor Marijan Curkovi¢ apsolutni je broj jedan hrvatskoga
prava osiguranja i spada u jako mali broj velikih stru¢njaka
za koje vrijedi latinska izreka nomen est omen (ime je znak).
To nije ni éudno ako se zna da je Marijan Curkovié onaj tko je
u svojem radnom vijeku bio u Celnistvu dvaju najvecih hrvatskih osiguravatelja i tko je istodobno jedini profesor
prava osiguranja kojemu je pravo osiguranja temeljni i jedini interes. Svi, ba$ svi koji su posljednjih dvadesetak godina
stekli doktorat znanosti na podrucju prava osiguranja u Republici Hrvatskoj imali su Marijana Curkoviéa za mentora.
SAPIENTI SAT!!!

Osim klasi¢noga komentara odredaba Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOO) o ugovoru o osiguranju, mnoge
odredbe Z00-a komentirane su i tumacene s aspekta svakodnevnih sporova koji se u vezi s tumacenjem teksta Z00-a,
koji je objektivno zakon iz 1978. (jer ZOO 2005. u ugovoru o osiguranju nije gotovo niSta mijenjao), a koji su proizisli
iz ¢injenice da mnogi osigurateljni instituti koji su danas u uporabi vezano za nove proizvode osiguranja u vrijeme
donoSenja Z00-a nisu ni postojali. To se posebno odnosi na materiju informiranja potrosaca, nove klauzule u osig-
uranju od odgovornosti, kao $to su ravnopravnost spolova kod odredivanja premija, sloboda izbora odvjetnika, klau-
zula claim’s made i sl,, te na podrudju osiguranja osoba - investicijsko osiguranje Zivota, sudjelovanje korisnika/ugo-
varatelja osiguranja u dobiti osiguratelja, koriStenje genetike od strane osiguratelja i sl. Nadalje, karakteristika ovoga
komentara Z00-a jestinjegovo povezivanje s odredbama Zakona o osiguranju, koji - silom EU prava - postaje znacajan
materijalnopravni izvor i za ugovor o osiguranju, posebno u odredivanju odnosa izmedu osiguratelja i posrednika,
posrednika i ugovaratelja osiguranja itd.
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lzmjene Zakona o stecaju potrosaca

doc. dr. sc. Dejan Bodul*

Reformama starog Stecajnog zakona (njih sedam) kao i implementacijom Zakona o financijskom poslovanju
i predstecajnoj nagodbi (s pet izmjena), te novim Stecajnim zakonom (s jednom izmjenom), indikatori i dalje
pokazuju kako su postupci i dalje skupi, s niskim stupnjem namirenja vjerovnika i s visokim troskovima. Dakle,
iako indikativna metoda utvrdivanja Cinjenica ukazuje kako Zeljeni ciljevi funkcionalizacije stecajnopravne
zastite jo$ nisu ostvareni, pred zakonodavcem je novi/stari zadatak - oZivotvorenje instituta potrosackog stecaja
kroz nova rjeSenja Zakona o stecaju potrosaca. Naime, podatci pokazuju kako pravni poloZaj prezaduzenih
potrosaca nije bitno promijenjen, Sto ukazuje kako implementacija instituta 2016. nema stvarnih rezultata.
Cilj je rada analizom nove pravne regulative i relevantne literature sagledati opravdanost navedenih izmjena
postupka potrosackog stecaja identificirajuci pritom potencijalne nedostatke.

Kljuéne rijedi: potrosacki stecaj, izmjene Zakona o stecaju potro3aca.

1. ZASTO IZMJENE POSTUPKA
STECAJA POTROSACA

Od 1. sije¢nja 2016. u pravnom sustavu RH uz kla-
sicni stecajni postupak implementiran je postupak
stecaja potrosaca. Pravila vezana uz postupak stecaja
potrosaca propisana su odredbama Zakona o stecaju
potrosaca (dalje u tekstu: ZSP)." Ipak, na dan 31. ozujka
2018. u blokadi su bila 325.254 gradana s dugom od
43,37 milijardi kn, od toga broj blokiranih gradana na
dan 31.sije¢nja 2018. je 324.910 s ukupnim dugom koji
iznosi 42,3 milijarde kn, uve¢anom za zakonsku zateznu
kamatu koja iznosi oko 21,39 milijardi kn. Od ukupnog
iznosa duga od 42,3 milijarde kn, 2,3 milijarde kn odno-
sno 5,5% odnosi se na troskove postupka, a ostalo na
glavnicu.? Uz navedeno ocijenjeno je kako postojec¢im

" Dejan Bodul, Katedra za gradansko postupovno pravo, Pravni fakul-
tet Sveucilista u Rijeci.

Narodne novine, br. 100/15 (br. 67/18 stupa na snagu 1. 1.2019.).
Podrobnije, Bodul, D., Osobni stecaj: globalni trend i hrvatska per-
spektiva, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 32,
2011., br. 1., str. 351.-377.

Izvor: Vlada RH, RjeSavanje problema blokiranih gradana, 27. 10.
2018.

~

prosje¢nim tempom postupaka stecaja potrosaca koji
se godisnje pokrecu (oko 500 izvansudskih i oko 350
sudskih postupaka stecaja potrosaca godisnje) nije u
potpunosti moguce ostvariti opce i posebne ciljeve
Zakona.® Objektivna poteskoca, a ne mala, u provode-
nju reforme bila je i ¢injenica da postoji vidljiva protur-
je¢nost izmedu nacela na kojima pociva moderni po-
stupak potrosackog stecaja i uvjeta koji su postojali.
Stoga, postavilo se pitanje - je li postojece normativ-
no rjesenje dovoljno, odnosno jesu li postojece de lege
lata mjere post festum zastite prezaduzenih potrosaca
dostatne. Kako se pravni instituti ne mogu uspostaviti
u kratkom razdoblju, iako napori za izgradnju i njiho-
vo funkcioniranje moraju biti permanentni i primarni,
bilo je razumno i potrebno donijeti izmjene i dopune
propisa kako bi se rijesili navedeni problemi. Takoder
je shvaceno da reforma mora biti visestrana, odnosno
mora pokrivati reformu viSe propisa, $to je i napravlje-
no implementacijom novog Zakona o otpisu dugova

3 Obrazac prethodne procjene, Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
stecaju potrosaca, dostupno na mreznim stranicama: https://esavjetovanja.
gov.hr/Documents/Download? Document Id (18.10.2018.).
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fizickim osobama* te novog Zakona o provedbi ovrhe
na novcanim sredstvima.>

2. IZMJENE ZAKONA O STECAJU
POTROSACA S NAGLASKOM NA
JEDNOSTAVNI POSTUPAK
STECAJA POTROSACA

Jedna od mjera iz Programa Vlade RH za mandat-
no razdoblje 2016. - 2020. jest i rjeSavanje problema
blokiranih racuna gradana. Navedeno se napravilo i
novelom ZSP-a. Naime, sama struktura Zakona promi-
jenjena je tako da se ZSP vise ne sastoji od dva dijela
i 81 ¢lanka, odnosno prvog dijela koji je podijeljen u
dvije glave i drugog dijela koji je podijeljen u osam gla-
va. Naime, osim 5to su nekim ¢lancima dodane slovne
oznake, dakle novi ¢lanci, dodana je i nova Glava IX.a
(jednostavni postupak stecaja potrosaca).

2.1. Opcenito o izmjenama Zakona o
stecaju potrosaca

Novela ZSP-a pojasnjava definiciju pojma potrosa-
¢a s obzirom na dvojbe koje su se javile u sudskoj prak-
si na nacin da je za ZSP bitno je li u trenutku pokreta-
nja postupka potrosac fizicka osoba koja je obveznik
poreza na dohodak od samostalne djelatnosti prema
odredbama zakona kojim se ureduje utvrdivanje i pla-
¢anje poreza na dohodak ili poreza na dobit prema
odredbama zakona kojim se ureduje utvrdivanje i pla-
¢anje poreza na dobit (¢l. 4.).

Ukida se obveza odbacivanja podneska, ako nije
podnesen na propisanom obrascu, u slu¢ajevima kada
podnesak sadrzajno sadrzava sve podatke koje predvi-
da sadrzaj obrazaca (¢l. 6.).

Nadalje, pokretanje prethodnog postupka pred
savjetovalistem radi sklapanja izvansudskog sporazu-
ma izmedu potrosaca i vjerovnika postaje opcionalno.
Dakle, izvansudski postupak koji provodi posrednik u
savjetovalistu s ciljem sklapanja izvansudskog spora-

IS

Narodne novine, br. 62/18.

Narodne novine, br. 68/18.

Vidi, Bodul, D., Ruzi¢, D., Modeli postupaka za rjeSavanje problema
osobne prezaduzenosti u Europskoj uniji: hrvatska iskustva i rjese-
nja, Zbornik radova s IV. medunarodnog savjetovanja “Aktualnosti
gradanskog procesnog prava - nacionalna i usporedna pravnoteo-
rijska i prakti¢na dostignuc¢a”, Pravni fakultet, Split, 2018., str. 317.-
347.

«

o

zuma izmedu potrosaca i vjerovnika, prije pokretanja
postupka stecaja potrosaca vise nije obveza (¢l. 8.).

Revidirana su i pravila o registru nesolventnosti,
dok ¢e ministar nadlezan za poslove pravosuda doni-
jeti pravilnik o sadrZaju i na¢inu vodenja registra nesol-
ventnosti (¢l. 28.).

Sud je dobio veca ovlastenja na nacin da je ovla-
Sten i za odredivanje razdoblja provjere ponasanja,
odnosno da provodi postupak radi raspravljanja i gla-
sovanja o planu ispunjenja obveza, ako prije pokreta-
nja postupka stecaja potrosaca nije voden izvansudski
postupak pred savjetovalistem (¢l. 30.).

Takoder su izmijenjena i pravila o povjerenicima. Na-
ime, jedan od vecih problema predstavlja nedostatak
povijerenika, tj. osoba koje su voljne biti povjerenicima u
postupku stecaja potrosaca. Trenutno je na listi povjere-
nika upisano samo dvoje povjerenika jer ne postoji (eko-
nomski) interes za obavljanje navedene duznosti. Naime,
dosadasnje rjesenje ukazuje kako se na listu povjerenika
moZze upisati fizicka osoba: koja ima poslovnu sposob-
nost, zavrseni diplomski sveucilisni studij, odnosno zavr-
Seno visoko obrazovanje s najmanje 300 ECTS bodova,
poloZen strucni ispit za povjerenika i koja je dostojna
za obavljanje poslova povjerenika. Tako izabrani povje-
renik ima pravo na nagradu za svoj rad te na naknadu
stvarnih troskova. Kriteriji i nacin obrac¢una i placanja na-
grade za rad povjerenicima u postupku stecaja potrosa-
¢a propisani su odredbama Uredbe o kriterijima i nacinu
obracuna i placanja nagrade povjerenicima u postupku
stecaja potrosaca (dalje u tekstu: Uredba)’. Nagrada za
rad povjereniku do zaklju¢enja postupka stecaja potro-
$aca iznosi najvise 150.000,00 kuna, od ¢ega s osnove
vrijednosti unovcene stecajne mase najvise 120.000,00
kuna, s osnove dodatne nagrade najvise 20.000,00 kuna
i s osnove posebne nagrade najvise 10.000,00 kuna. Za
razdoblje provjere ponasanja povjereniku pripada pra-
vo na nagradu za svaku godinu nadzora u iznosu od
2.000,00 kuna do 20.000,00 kuna, ovisno o slozenosti
poslova koje obavlja (sve su bruto iznosi). Naknada tros-
kova odreduje se na temelju pisanoga, obrazlozenoga
i dokumentiranoga izvjes¢a povjerenika. Ipak, Uredba
zanemaruje specificne okolnosti u kojima povjereni-
ci obavljaju duznost. To su broj i kvaliteta povjerenika,
nacin njihova imenovanja, odnos “stecajnih” sudaca i
povjerenika, ogroman broj blokiranih subjekata, oceki-
vana prosjecna stecajna masa et seq. Stoga se novelom

7 Narodne novine, br. 13/16.



ZSP-a planira rijesiti problem nedostatka osoba koje bi
se upisale na listu povjerenika na nacin da se olaksava
upis na listu povjerenika (omogucava se odvjetnicima,
stecajnim upraviteljima, ovlastenim revizorima i pore-
znim savjetnicima da obavljaju poslove povjerenika bez
potrebe polaganja stru¢nog ispita), ali i propisuje mo-
gucnost imenovanja stecajnih upravitelja umjesto po-
vjerenika, ¢ime se osigurava adekvatna primjena ZSP-a
(cl. 33, 35.i37.).

U visi isplatni red spadale hi sve
trazbine vjerovnika koji su osobni
vjerovnici potrosaca i koji u vrijeme
otvaranja postupka stecaja imaju
koju imovinskopravnu trazbinu

prema njemu (cl. 137. st. 1. SZ-a).
Trazbina se sastoji od glavnice, ka-
mata do otvaranja stecajnog po-
stupka te troskova ako se temelji
na ovrsnoj ispravi.

Takoder se definira kako je povjerenik duzan uprav-
ljati i raspolagati onom imovinom potro3aca koja ulazi u
stecajnu masu radi namirenja vjerovnika potrosaca te se
odreduje odgovarajuca primjena odredbi o odgovorno-
stima i duznostima stecajnog upravitelja (¢l. 40.). Naime,
novim Stecajnim zakonom (dalje u tekstu: SZ)® redefini-
rana su i pravila o osiguranju od odgovornosti ste¢ajnog
upravitelja buduci da su se stara pravila pokazala tesko
provedivima u praksi. Stoga novi SZ uvodi obvezu osigu-
ranja stecajnih upravitelja prema kojoj je aktivni stecajni
upravitelj duzan u svoje ime i za svoj rac¢un zakljuciti s osi-
guravajuc¢im drustvom ugovor o obveznom osiguranju
od profesionalne odgovornosti odgovaraju¢om primje-
nom odredbi o osiguranju od profesionalne odgovor-
nosti za odvjetnike (¢l. 81. SZ-a). Novim SZ-om duznosti
stecajnoga upravitelja nisu se mijenjale (¢l. 89. SZ-a).

Osim 3to se ukida obveza prilaganja potvrde da
pokusaj sklapanja izvansudskog sporazuma nije uspio,

8 Narodne novine, br. 71/15i 104/17.
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$to je bio uvjet za pokretanje postupka stecaja po-
trosaca, takoder se propisuje kako se popis imovine i
obveza i plan ispunjenja obveza podnose na propisa-
nom obrascu te da se prijedlog za otvaranje postupka
stecaja potrosaca ne objavljuje na mreznoj stranici e-
oglasna ploca sudova (¢l. 44.). Kada se govori o otva-
ranju postupka stecaja potrosaca, ostaje nerazjasnjeno
pitanje prava na zalbu odnosno tko ima pravo na zalbu
protiv rjeSenja o otvaranju postupka stecaja potrosaca.
Prema odredbama SZ-a pravo na zalbu protiv rjesenja
o otvaranju ste¢ajnog postupka imaju osobe ovlastene
za zastupanje duznika pravne osobe do dana otvara-
nja stecajnog postupka i duznik pojedinac (¢l. 128. st.
8. SZ-a). Ovo je razumljivo zbog toga Sto stecajni po-
stupak nad pravnom osobom i duznikom pojedincem
mogu pokrenuti i druge ovlastene osobe, a ne samo
duznik. Stecaj potro3aca pokrece se samo na prijedlog
potrosaca pa doktrina postavlja pitanje koje su osobe
ovlastene na podnosenje Zalbe protiv rjeSenja o otva-
ranju postupka stecaja potrosaca? Kada bi sud otvara-
njem postupka stecaja potrosac¢a udovoljio zahtjevu
potrosaca proizlazilo bi da on ne biimao pravni interes
pobijati rjeSenje o otvaranju postupka stecaja potro3a-
¢a, ali bi imao pravni interes pobijati to rjesenje u dijelu
imenovanja povjerenika ili upisa u pojedine upisnike
i registre pa bi sud trebao voditi racuna koje dijelove
rjeSenja o otvaranju stecaja potrosaca, potrosac¢ pobija
i iz kojih razloga.’

Nadalje, reformiralo se i pravilo o zabrani opstruk-
cije plana na nacin da se izri¢ito propisuje tko moze
podnijeti prijedlog za nadomjestanje nedostajuceg
pristanka vjerovnika uz podrobnije propisivanje po-
stupka i uvjeta kada sud svojom odlukom ne moze na-
domijestiti nedostajuci pristanak vjerovnika (¢l. 51.).

Mijenjana su i pravila o neprihvac¢anju plana te se
mijenja dosadasnje pravilo propisujué¢i da sud moze
na pripremnom rocistu utvrditi jesu li ispunjeni uvje-
ti za otvaranje postupka stecaja potrosaca kao i da se
ovo rociste moze iznimno odgoditi ako ocijeni da je
radi utvrdenja Cinjenice postojanja stecajnog razloga
potrebno izvesti vjeStacenje ili iz drugog opravdanog
razloga. Takoder se utvrduje zakonska presumpcija da
plan ispunjenja nije prihvacen ako iz plana ispunjenja
obveza kojeg je potrosac prilozZio uz prijedlog za otva-
ranje postupka stecaja potrosaca proizlazi da ukupan

® Markovi¢, N., Baran, N., Zakon o stecaju potrosaca, Pravosudna aka-
demija, Zagreb, 2016., str. 41.
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iznos obveza koje potrosac planira ispuniti nije jednak
ili ve¢i od 25% od ukupnog iznosa potrosacevih obve-
za odredujudi kako u tom slu¢aju sud nece zakazati pri-
premo rociste ni razmatrati plan ispunjenja obveza (¢l.
52.i 52.a). Nadalje, sudu je dana moguénost da odrzi
rociste radi rasprave o uvjetima za otvaranje postupka
stecaja potrosaca i u slucaju ako nije odrzano pripre-
mno rociste (¢l. 53.).

Revidirano jei pravilo o slu¢ajevima kada se otvore-
ni stecajni postupak ne provodi. Naime, ako sud stekne
uvjerenje da imovina potro3aca nije dovoljna ni za na-
mirenje troskova postupka, pozvat ¢e osobe koje imaju
pravni interes za provedbu postupka stecaja potrosaca
da u roku od 15 dana od dana objave tog poziva na
mreznoj stranici e-oglasna ploca sudova uplate predu-
jam za namirenje troskova postupka. Ako niti jedna od
ovih osoba u zakonskom roku ne podmiri traZzeni iznos,
sud ce donijeti rjeSenje o otvaranju i zakljucenju ste-
¢ajnog postupka te istodobno imenovati povjerenika i
odrediti razdoblje provjere ponasanja u trajanju od pet
godina. Takoder, ovim se ¢lankom nadopunjuju odred-
be o nastavljanju postupka stecaja potro3aca radi na-
knadne diobe (¢l. 58.). Ipak, neka pitanja u navedenom
¢lanku ostala su nerazjasnjena. Naime, odredbe SZ-ana
odgovarajudi nacin primjenjuju se i u postupku stecaja
potrosaca. Razlika je u tome 3to se stecajni postupak
pravnih osoba i duZnika pojedinca nastavlja nakon $to
je on otvoren i zaklju¢en zbog toga $to duznik nema
imovine ili je ona neznatne vrijednosti, a kod stecaja
potrosaca, postupak stecaja se nastavlja nakon $to je
ve¢ odredeno razdoblje provjere ponasanja potrosa-
¢a u trajanju od 5 godina. Dakle, iz razdoblja provjere
ponasanja vracamo se u nastavak postupka stecaja pa
se postavlja pitanje Sto ¢e biti s postupkom oslobo-
denja od preostalih obveza? Takvo nejasno zakonsko
uredenje da se za vrijeme trajanja razdoblja provjere
ponasanja treba nastaviti stecajni postupak ako potro-
ac stekne imovinu iz koje se mogu namiriti vjerovnici,
dovodi do pitanja prekida li se ili obustavlja oslobode-
nje od preostalih obveza? Kako se vracamo u postupak
stecaja potrosaca koji, u pravilu prethodi oslobodenju
od preostalih obveza, ocito je da nemamo vise razdo-
blje provjere ponasanja potrosaca. U razdoblju pro-
vjere ponasanja predvideno je da se potrosacu moze
uskratiti oslobodenje od preostalih obveza u slucaju
da se ispune zakonom predvidene pretpostavke (75.
ZSP-a). Medutim, nije predvideno da bi se uskratilo
oslobodenje od preostalih obveza ako se postupak

stecaja potrosaca istodobno otvori i zakljuci zbog toga
$to potrosac nije imao imovine ili je ona bila neznatne
vrijednosti na pocetku stecaja. Budu¢i da se oslobo-
denje od preostalih obveza moze provoditi samo ako
se postupak stecaja zakljuci, to bi znacilo da u slucaju
kada se nastavlja stecajni postupak vise nemamo za-
kljuceni stecajni postupak pa bi trebalo razmisliti treba
li se razdoblje provjere ponasanja obustavitii o ponov-
nom oslobodenju od preostalih obveza odlucivati tek
nakon $to se nastavljeni postupak stecaja zakljuci.’

Takoder se propisuje da u postupku stecaja potro-
$aca postoje samo dva isplatna reda, i to visii nizi isplat-
ni red. Navedeno proizlazi iz odgovarajuce primjene SZ-
a i pravila da potrosac¢ ne moze biti fizicka osoba koja je
obveznik poreza na dohodak od samostalne djelatnosti
prema odredbama Zakona o porezu na dohodak ili po-
reza na dobit prema odredbama Zakona o porezu na
dobit ako, medu ostalim, ima obveze iz radnih odnosa
prema radnicima (¢l. 59.). U visi isplatni red spadale bi
sve trazbine vjerovnika koji su osobni vjerovnici potro-
saca i koji u vrijeme otvaranja postupka stecaja imaju
koju imovinskopravnu trazbinu prema njemu (¢l. 137.
st. 1. SZ-a). Trazbina se sastoji od glavnice, kamata do
otvaranja stecajnog postupka te troskova ako se temelji
na ovrinojispravi. U trazbine nizih isplatnih redova spa-
daju: 1. kamate na trazbine stecajnih vjerovnika od otva-
ranja stec¢ajnoga postupka, 2. troskovi koji za pojedine
vjerovnike nastanu njihovim sudjelovanjem u postup-
ku, 3. novc¢ane kazne izrecene za kazneno ili prekrsajno
djelo i troskovi kaznenoga ili prekrsajnoga postupka,
4. trazbine za besplatnu cinidbu duznika 5. trazbine za
povrat zajma kojim se nadomjesta kapital nekoga ¢lana
drustva ili odgovarajuce trazbine (¢l. 139. SZ-a). Osnov-
na su pravila da se vjerovnici kasnijega isplatnoga reda
mogu namiriti tek nakon $to budu u cijelosti namireni
vjerovnici prethodnoga isplatnog reda. Stecajni vjerov-
niciistoga isplatnog reda namiruju se razmjerno velicini
svojih trazbina (¢l. 137. st. 2. SZ-a). To bi znacilo da se
tek nakon namirenja trazbina viseg isplatnog reda (¢l.
138. st. 2. SZ-a), namiruju trazbine nizeg isplatnog reda
prema redoslijedu iz odredbe ¢l. 139. st. 1. SZ-a.

Nadalje, rjesavaju se i druge dvojbe koje su uocene
u praksi. Prva dvojba odnosi se na davanje uzdrzavanja
iz ste¢ajne mase (¢l. 59.a) i situacije ako potrosac pre-
mine (¢l. 59.b). U prvom slucaju, a za vrijeme trajanja
postupka stecaja potrosaca i u razdoblju provjere po-
nasanja, obveze po osnovi zakonske obveze na uzdr-

19 Ibid., str. 39.-40.



zavanje povjerenik ¢e ispunjavati prema redoslijedu po
kojem se ispunjavaju ostale obveze stecajne mase, bez
obzira na to kada je zakonska obveza na uzdrzavanje
nastala odnosno kada je utvrdena. U drugom slucaju, u
slu¢aju smrti duznika potrosaca, postoji potreba zako-
nom propisati stranacku sposobnost za steCajnu masu
potrosaca. Naime, kako bi nasljednici ostvarili svoje
pravo na eventualni ostatak stecajne mase, potrebno je
provesti stecajni postupak unovéenjem stecajne mase
i namirenjem vjerovnika. U tu svrhu potrebno je ste-
¢ajnoj masi zakonom priznati stranacku sposobnost te
sposobnost biti nositeljem prava i obveza. Pravnu osno-
vu za priznanje stranacke sposobnosti ste¢ajnoj masi
sadrzi odredba ¢l. 77. Zakona o parni¢nom postupku'
kojom je propisano da stranka u postupku moze biti
svaka fizicka i pravna osoba, odnosno da se posebnim
propisima odreduje tko moze biti stranka u postupku
osim fizi¢ckih i pravnih osoba. Ova se odredba primje-
njuje na odgovarajuci nacin u postupku stecaja potro-
$aca na temelju odredbe ¢l. 10. SZ-a i ¢l. 23. ZSP-a.

Nadalje, ZSP se uskladuje sa Zakonom o izmjenama i
dopunama Ovrinog zakonaiz2017."? te se uvazavaju sva
pravila ovrsnog prava prema kojima odredivanje ovrhe
na nekretnini nije dopusteno. Tako se prema pravilima
ovrsnog prava nekretnina potrosaca ne moze prodati
ako se radi o jedinoj nekretnini u kojoj stanuje potrosac
koji ne obavlja registriranu djelatnost i koja je nuzna za
zadovoljenje njegovih osnovnih Zivotnih potreba i oso-
ba koje je po zakonu duzan uzdrzavati. Takoder, ne moze
se provoditi ovrha na nekretnini radi namirenja trazbine
¢ija glavnica iznosi do 20.000,00 kuna (¢l. 64.). Razraduju
se odredbe koje ureduju postupak zavrsne diobe i zavrs-
ni diobni popis kako bi se otklonile nedoumice koje su
se pojavile u sudskoj praksi (¢l. 68.).

Takoder su se revidirale iznimke kada se potrosaca
nece osloboditi od preostalih obveza te se propisao
novi rok od pet godina u kojem se potrosa¢ ne moze
osloboditi od preostalih obveza ako je osloboden od
preostalih obveza u jednostavhom postupku stecaja
potrosaca. Ukida se i obveza suda da dostavi rjeSenje o
zakljucenju postupka stecaja potrosaca po pravomo¢-
nosti Ministarstvu pravosuda s obzirom na to da su
podaci koji su Ministarstvu pravosuda bitni za vodenje
registra dostupni elektroni¢kim putem (¢l. 69.).

Nadalje, osim 3to se kvalitetnije uredio pravni po-
loZaj povjerenika (71.a), potrosac je duzan predati po-

" Narodne novine, br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07,84/08,96/08, 123/08,57/11,148/11,25/13,28/13189/14.
2 Narodne novine, br. 73/17.
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vjereniku jednu polovinu imovine koju stekne naslje-
divanjem, a ne ukupnu naslijedenu imovinu, kako bi se
odredba uskladila sa SZ-om, tj. kako potrosa¢ ne bi bio
u nepovoljnijem polozaju od duznika pojedinca nad
kojim se provodi stecaj (¢l. 73.).

Novi ¢l. 73.a propisuje pravila postupanja povodom
prijedloga stecajnog vjerovnika za uskratu oslobode-
nja od preostalih obveza.

Clanak 77. ureduje tijek zastare za vrijeme trajanja
ste¢ajnog postupka i razdoblja provjere ponasanja
odredujuci u kojim se slu¢ajevima zastara prekida.

2.2. Jednostavni postupak stecaja
potrosaca: u korak s modernim
svjetskim rjeSenjima

Potrosacko stecajni postupak relativno je nova
tema komparativnih istrazivanja. Naime, nacionalni
partikularizam u podrucju stecaja potrosaca, u eu-
ropskom kontekstu, i Sire, zapoceo je ustupati mjesto
idejama o harmonizaciji bududi da su drzave suocene
s istim problemima u podru¢ju funkcionalizacije potro-
sacko stecajno pravne zastite te sli¢nim pravno-politic-
kim zahtjevima.

Tako je u pravu SAD-a najzastupljenija procedura u
skladu s Glavom 7. Stecajnog zakona SAD-a (liquidation
bankruptcy ili straight bankruptcy).U skladu s predmet-
nom procedurom, potrosacima je omogucen automat-
ski otpust dugova u zamjenu za distribuciju neizuzete
imovine u korist vjerovnika. U velikoj vecini slucajeva,
stecajni upravitelj utvrdit ¢e da duznik ne raspolaze
neizuzetom imovinom. Slijedom navedenoga, duznik
dobiva otpust dugova i novi financijski pocetak samo
Cetiri mjeseca nakon podnosenja prijedloga, i naj¢esce
bez predaje bilo kakve imovine i buducih prihoda.

Stecaj je formalni odgovor na insolventnost fizickih
osoba u Engleskoj. Reguliran je dijelom IX Insolvency
Acta 1986 (UK) (dalje u tekstu: Insolvency Act 1986)."
Radi se o sudskom postupku u kojem rjesenje moze do-
nijeti engleski Visoki sud (High Court) ili nadlezni op¢in-
ski sud (County Court). Vlada Velike Britanije pristupila
je promjenama debt relief zakonodavstva 2004. s ciljem
uvodenja jeftinije inacice otpusta dugova za potrosa-
Ce, koji duguju male iznose, koji su bez stalnih prihoda
te bez imovine na kojoj bi se ovrha mogla provesti, tzv.

3 V. Insolvency Act 1986, 1986 c. 45.
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NINA (no income no asset) duznici.' Rezultat ovakvog
konzultativnog procesa' je uvodenje Debt Relief Order
procedure 2007.'¢

Francuski model (surendettement des particuliers)
ukljucuje dvostruki kolosijek kroz izvansudsku te sud-
sku fazu. Izvansudsku fazu nadgleda tijelo Commissi-
ons on Individual Over-Indebtedness. Naime, francuski
duznici pokrecu postupak podnosenjem prijedloga
jednoj od commissiona koja je osnovana u svakih od
117 francuskih departmenta. Svaki se sastoji od Sest ¢la-
nova, od predsjednika, riznicara i direktora financijskih
usluga kao i predstavnika vjerovnika i duznika. Zadnji
¢lan je pripadnik francuske Narodne centralne banke
(Banque de France). Commission se sastoji i od pravnika
i socijalnog radnika koji nemaju pravo glasa. U sluc¢aju
da vjerovnici odbiju prihvatiti plan Commissiona, slucaj
se delegira na sud po prijedlogu vjerovnika, a Commi-
ssion daje preporuku sudu u Zelji da sud nametne re-
dovne ili izvanredne mjere otpusta dugova. Ipak, zbog
velikog broja slucajeva sudovi obavljaju prije svega
dvije funkcije, odnosno rjesavaju proceduralne proble-
me koji nastaju u radu Commissiona.

Za insolvencijski postupak potro3aca' vrijede opce
odredbe Insolvencijskog zakonika (dalje u tekstu: InsO)
ako nije drugacije odredeno.® Pojednostavnjeni insol-
vencijski postupak ureden je u §§ 311. et seq. InsO-a,
a cilj mu je biti fleksibilniji, brzi te jeftiniji postupak od
klasi¢nih insolvencijskih postupaka. Takva koncepcija
postupka trebala bi omogucditi i rastere¢enje sudova
i manje troskove postupaka. Usporedni cilj pojedno-
stavnjenog postupka, kao i kod redovitog postupka,
ravnomjerno je namirenje svih vjerovnika iz insolven-
cijske mase. Osvrcuci se na njemacki model, koji je po-
sluzio kao transplatativni uzor, za istaknuti je kako kori-
sti od oslobodenja od preostalih dugova u Njemackoj
ima tek neznatan broj prezaduzenih potrosaca.

lako seautor ogranicio na opce konstatacije o nave-
denim modelima postupka, zasnovane na poredbenim
iskustvima, bez detaljnog razmatranja brojnih i razno-

4 V. Department of Constitutional Affairs A Choice of Paths: Better op-
tions to manage over-indebtedness and multiple debt (CP 23/04);
The Insolvency Service Relief for the Indebted - An Alternative to
Bankruptcy (2005).

5 |bid., par. 28.-42.

16 Section 108. Tribunals, Courts and Enforcement Act 2007, inserting
sections 251A to 251X Insolvency Act 1986.

17 §§ 304.-314. Insolvenzordnung, Bundesgesetzblatt 1994, |, str. 2866,
posljednja izmjena Bundesgesetzblatt 2016., ., str. 3147.

8 §304,, st. 1., re¢. 1. InsO-a.

likih konkretnih specifi¢cnih usporednih rjesenja, vidlji-
vo je kako je implementiranje jednostavnog postupka
stecaja potrosaca, kao model, nesto $to vec postoji. Iz
nomotehnicke perspektive, to smatramo pozitivnim
jer nova rjeSenja, koja se ne baziraju na homogenom,
u praksi ispitanom osnovnom modelu, ipak su nuzno
i rjeSenja s kojima se ni u drugim pravnim sustavima
nema iskustva. Takva iskustva su, medutim, nuzna, da
bi se pod vremenskim i politickim pritiskom “ozivjeli”
zakoni. Stovige, iskustva drugih modernih zemalja, u
kojima su propisi o stecaju potrosaca vise puta promi-
jenjeni, pokazuju da je opasno zauzeti tvrd i neelasti-
¢an stav u odnosu na usvojeni propis te da zakonoda-
vac treba biti otvoren za proces prilagodbe potrebama
prakse i “finom” uskladivanju zakonskog teksta.

2.2.1. Predmeti cilj jednostavnog
postupka stecaja potrosaca

Nova Glava IX.a“Jednostavni postupak stecaja potro-
Saca” (¢l. 79.a do 79.v) definira uvjete, nacin i postupak
provodenja jednostavnog postupka stecaja potrosaca
u kojem bi se ve¢em broju osoba koje imaju blokirane
ra¢une omogucilo oslobodenje od obveza. Pritom je
zakonodavac ocijenio kako postoji legitimni cilj u jav-
nom interesu za implementaciju takvog postupka na
nacin da je isti nuzan, prikladan i razmjeran te da se nji-
me ne stavlja prekomjeran teret na njegove adresate
(nacelo proporcionalnosti).

2.2.2. Pretpostavke za otvaranje
postupka

Otvaranje stecajnog postupka moguce je samo ako
su ispunjene odredene zakonske pretpostavke. Dakle,
jednostavan stecajni postupak potrosaca e se otvo-
riti, u osnovi, ako potrosa¢ u Ocevidniku redoslijeda
osnova za placanje kojeg vodi FINA ima jednu ili vise
evidentiranih neizvrsenih osnova za placanje' radi
prisilnog ostvarenja trazbina®® u iznosu do 20.000,00

19 Cl. 79.a Zakona definirano je $to se smatra osnovom za placanje.
Naime, vjerovnici cesto na temelju iste ovrSene isprave traze djelo-
micnu naplatu, a svaki njihov zahtjev za prisilno namirenje zasebno
se evidentira u Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje. Stoga,
ako je isti vjerovnik na temelju iste ovrsne isprave zatrazio vise dje-
lomi¢nih namirenja tako da je u Ocevidniku redoslijeda osnova za
placanje upisano vise osnova za placanje, svaka upisana osnova za
placanje se u smislu ove glave Zakona smatra samostalnom trazbi-
nom vjerovnika.

2 Trazbine vjerovnika koje su upisane u Ocevidnik redoslijeda osnova



kuna s osnova glavnice?' u neprekinutom razdoblju
duZem od tri godine te ako je potrosac suglasan da se
provede jednostavni postupak stecaja potrosaa nad
njegovom imovinom odnosno ako se prema ovom
Zakonom smatra da je potrosac suglasan da se moze
provesti jednostavni postupak stecaja potrosac¢a nad
njegovom imovinom.

Pritom jednostavni postupak stecaja potrosaca je
stecajni postupak koji je ogranic¢en samo na“odredene
skupine” potrosaca jer se ne primjenjuje na potrosace
koji obavljaju registriranu djelatnost, odnosno jedno-
stavni postupak stecaja potro$aca ne primjenjuje se na
potrosace koji su obveznici poreza na dohodak od sa-
mostalne djelatnosti prema odredbama Zakona o po-
rezu na dohodak ili obveznici poreza na dobit prema
odredbama Zakona o porezu na dobit.

Stovie, Zakon regulira jo3 neke iznimke, pa se tako
prva iznimka od osnovnog pravila odnosi na vjerovnike
Cije osnove za placanje na dan otvaranja jednostavnog
postupka stecaja nisu evidentirane u Ocevidniku redo-
slijeda osnova za placanje, i to zato $to ih je FINA brisala
iz Oc¢evidnika protekom roka prema posebnom zakonu.
Dodatni uvjeti su da trazbine iz osnova za placanje koje
su brisane iz Ocevidnika i trazbine iz osnova za plaéanje
koje su ostale upisane u Ocevidniku s osnova glavnice
ne prelaze iznos od 20.000,00 kuna, odnosno da nakon
brisanja osnova za placanje iz Ocevidnika vise nije ostalo
osnova za plac¢anje upisanih u Ocevidniku. Druga iznim-
ka od osnovnog pravila odnosi se na vjerovnike koji su
povukli osnove za plac¢anje iz Ocevidnika redoslijeda
osnova za placanje pod uvjetom da to predlozi potro-
$ac. Dodatni uvjet je da se radi o trazbinama s osnove
glavnice koja ne prelazi iznos od 20.000,00 kuna. Radi
namirenja vjerovnika prema navedene dvije iznimke
bitno je da su osnove za plac¢anje brisane iz Ocevidni-
ka redoslijeda osnova za plac¢anje (bilo od strane FINA-e
bilo od strane vjerovnika) nakon razdoblja neprekidne
blokade koja je morala trajati barem tri godine.?

za placanje koji vodi FINA radi osiguranja ili radi naplate novcane
kazne ne uzimaju se u obzir pri utvrdivanju uvjeta za otvaranje jed-
nostavnog postupka stecaja potro3aca niti se jednostavni postupak
stecaja potrosaca na njih primjenjuje.

21 Sto se u smislu ove glave ZSP-a smatra glavnicom propisano je st.
7.¢l. 79.a Zakona pa je tako propisano da se glavnicom smatraju
i troskovi i uglavnicene kamate ako je njihovo prisilno ostvarenje
vjerovnik trazio kao glavnu trazbinu.

22 U sluc¢aju konkurencije vise osnova za placanje, prednost ima vje-
rovnik Cija osnova za placanje je bila ranije upisana u Ocevidnik
redoslijeda osnova za placanje. Trazbine iz osnova za placanje koje
su brisane iz Ocevidnika redoslijeda osnova za placanje od strane
FINA-e imaju prednost nad osnovama za plac¢anje koje su brisane
voljom vjerovnika.
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2.2.3. Poziv potrosacu

Nakon $to FINA utvrdi kako su ispunjene pretpo-
stavke na temelju kojih se moze provesti jednostavni
postupak stecaja, pozvat ¢e potrosaca da se u roku od
15 dana od dana dostave poziva ocituje je li suglasan
da se provede taj postupak. FINA mora uputiti poziv u
roku od 30 dana od dana kada su ispunjeni uvjeti za
otvaranje jednostavnog postupka stecaja potrosaca, a
poziv se dostavlja na adresu na koju je prijavljen potro-
$ac¢. U tom ga se pozivu obavjestava da u roku za dava-
nje suglasnosti mora dostaviti popis svoje imovine te
da moze podnijeti prijedlog da se postupak provede i
u odnosu na vjerovnike koji su povukli osnovu za pla-
¢anje. Uz poziv mu se dostavljaju i svi podaci koji mo-
raju biti sadrzani u prijedlogu za otvaranje postupka.
Poziv se dostavlja potrosacu na adresu prebivalista u
Republici Hrvatskoj prema podacima o prebivalidtu iz
evidencija Ministarstva unutarnjih poslova (MUP). Izni-
mno, ako prema podacima iz evidencija MUP-a proi-
zlazi da je potrosac prijavio boraviste u kojem drugom
mjestu u Republici Hrvatskoj ili da je prijavio koje dru-
go mjesto ili nacin na koji mu se dostava moze obaviti,
dostava se obavlja na adresi boravista odnosno na dru-
gom prijavljenom mijestu ili na drugi prijavljeni nacin.
Ako dostava ne uspije na prethodnoj adresi, ista ¢e se
obaviti na mreznoj stranici e-oglasna ploc¢a sudova, uz
slanje obavijesti potrosacu na prethodnu adresu da je
dostava poziva obavljena isticanjem na mreznoj stra-
nici e-oglasna ploc¢a sudova. Obavijest potrosacu do-
stavlja se na prethodnu adresu predajom u postanski
sanduci¢ i u njegov korisnicki pretinac u sustavu e-Gra-
dani. Ako iz evidencije Ministarstva unutarnjih poslova
proizlazi da potrosa¢ nema prebivaliste u Republici Hr-
vatskoj odnosno ako potrosa¢ nema boraviste u Repu-
blici Hrvatskoj, FINA ¢e na mreznoj stranici e-oglasna
plo¢a sudova pozvati potrosaca da dostavi adresu za
primanje pismena. Objava poziva mora trajati najma-
nje 60 dana.

U slu¢aju da se potro3ac ne ocituje roku od 15 dana
od dana dostave poziva ili dostavi popis imovine, sma-
trat Ce se da je suglasan da se provede jednostavni po-
stupak stecaja potrosaca. Ako, pak, dostavi ocitavanje
da je suglasan da se provede postupak, ali ne popise
imovinu, smatrat ¢e se da je izjavio da nema imovine
iz koje se mogu namirivati njegovi vjerovnici. Dakle,
suglasnost za vodenje postupka i da nema imovine
moze se presumirati, ali ako potrosac Zeli da se postu-
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pak provede i u odnosu na vjerovnike koji su povukli
osnovu za placanje, mora izricito staviti takav prijedlog
(¢l. 79.¢).

2.2.4. Aktivna legitimacija za
pokretanje postupka

Jednostavni postupak stecaja potrosaca ex offo po-
krece FINA.

Naime, FINA prijedlog s to¢no specificiranim sadr-
zajem?* podnosi mjesno nadleznom opcinskom sudu
u elektroni¢ckom obliku. Ostaje svakako za vidjeti kako
¢e ovaj oblik komunikacije zazivjeti odnosno hoce li
se pokazati uspjesnim kao elektroni¢ka komunikacija
koja je u primjeni na svim trgovackim sudovima (elek-
tronicke komunikacije odvjetnika i javnih biljeZnika s
trgovackim sudovima).

Prijedlog za provedbu jednostavnog postupka ste-
Caja potrosaca sadrzi dva prijedloga sudu. Prvi, da sud
provede jednostavni postupak stecaja potrosaca nad
imovinom potrosaca radi namirenja vjerovnika cije
osnove za plac¢anje su evidentirane u Ocevidniku re-
doslijeda osnova za placanje. Drugi je prijedlog sudu
da provede jednostavni postupak stecaja potrosaca
nad imovinom potro3aca radi namirenja vjerovnika
Cije osnove za placanje nisu evidentirane u Ocevidni-
ku redoslijeda osnova za placanje jer ih je FINA brisala
protekom roka prema posebnom propisu. Uz prijedlog
za provedbu jednostavnog postupka stecaja potrosa-
C¢a, FINA prilaze i dostavlja sudu u elektronickom obliku
ocitovanje i drugu dokumentaciju koju joj je potrosac
dostavio, kao i poziv koji je dostavljen potrosacu.

2.2.5. Postupak suda po prijedlogu za
pokretanje jednostavnog
postupka stecaja potrosaca

Sudski savjetnici su ovlasteni, odgovaraju¢om pri-
mjenom odredaba ZSP-a o jednostavhom postupku
stecaja potrosaca, provoditi jednostavni postupak
steCaja potrosaca te donositi odluke. Ovo se rjesenje
moze problematizirati iz perspektive ustavnopravno-
sti. Naime, autor smatra da takva formulacija dovodi

3 |zgled prijedloga za provedbu jednostavnog postupka stecaja
potrosaca pravilnikom ¢e propisati ministar nadlezan za poslove
pravosuda kako bi se ujednacilo postupanje i kako bi bilo lakse sudu
postupati po prijedlogu.

u pitanje ostvarivanje ustavnog prava gradana da o
njihovim pravima i obvezama gradanske naravi odluci
zakonom ustanovljeni i nepristrani sud (¢l. 6. st. 1. Eu-
ropske konvencije,® ¢l. 29. st. 1. Ustava RH*), odnosno
dovodi se u pitanje ostvarivanje i ustavnih nacela da u
RH sudbenu vlast obavljaju sudovi (¢l. 115. st. 1. Ustava
RH) te da u sudenju sudjeluju suci porotnici i sudski sa-
vjetnici, u skladu sa zakonom (¢l. 118. Ustava RH).2¢ Sto-
vise, odlukom od 13. prosinca 2016. Ustavni sud RH nije
prihvatio prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu
suglasnosti s Ustavom RH ¢l. 13. Zakona o parni¢nom
postupku zakljucivsi da osporenim ¢lankom sudskim
savjetnicima nije dano ovlastenje za donosenje odluke
odnosno, kako je to bio pogresno naveo predlagatelj,
ovlastenje da sude. Naime, isti navodi kako je donose-
nje odluke iskljucivo, neovisno o tome je li sudac sam
proveo postupak ili ga je proveo sudski savjetnik, u
nadleznosti suca.”

U svakom slucaju, nakon zaprimanja prijedloga za
provedbu jednostavnog postupka stecaja potrosaca,
sud ce rjesenjem odbiti prijedlog za otvaranje jedno-
stavnog postupka stecaja potrosaca ako nisu ispunje-
ni uvjeti za otvaranje jednostavnog postupka stecaja
potrosaca te Ce rjesenje dostaviti potrosacu i FINA-i.%®
S druge strane, rjeSenjem ¢e odbaciti prijedlog za pro-
vedbu jednostavnog postupka stecaja potrosaca ako
se potrosac ocitovao da nije suglasan da se provede
jednostavan postupak stecaja potrosa¢a odnosno ako
bi se jednostavni postupak stecaja potrosaca provodio
samo radi namirenja vjerovnika cije su obveze izuzete
od oslobodenja (vidi ¢l. 77. “Obveze izuzete iz oslobo-
denja”). Stovise, u slu¢aju da sud oslobodi potro$aca od
preostalih obveza u odnosu na obveze iz ¢l. 77., vjerov-
nici navedenih obveza mogu u roku od pet godina od
pravomocnosti rjesenja kojim se potrosac oslobada od
preostalih obveza predloziti sudu da ukine svoje rjese-

¢ Narodne novine - Medunarodni ugovori, br. 18/97, 6/99, 14/02,
13/03, 9/05, 1/06 i 2/10.

2 Narodne novine, br. 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01,
41/01,55/01,76/10,85/10i 5/14.

% Vidi, Triva, S., Dika, M., Gradansko parni¢no procesno pravo, Narodne
novine, Zagreb, 2004., str. 188. et seq.

7 Odluka Ustavnog suda RH, br. U-I-2191/2005. od 13. prosinca 2016.
Maganic i Hraste navode jedan drugi slucaj kada je Ustavni sud RH
pozitivno odlucio o ustavnosti sudjelovanja sudskog savjetnika u
provedbi ovrhe pravilno zakljucivsi da bi usvajanje ustavne tuzbe u
konkretnom slucaju otvorilo Pandorinu kutiju ustavnopravnosti svih
odluka donesenih u postupcima koje su provodili sudski savjetnici.
Vidi, Magani¢, A., Hraste, L., Razli¢iti oblici rasterecenja pravosuda
u Republici Hrvatskoj - trebaju li Hrvatskoj Rechtspflegeri?, Pravnik,
br. 46,1 (93), 2013, str. 34.-37.

% Na trazenje suda FINA dostavlja sudu u elektronickom obliku po-
datke iz Ocevidnika redoslijeda osnova za placanje.



nje u dijelu u kojem je potro3ac osloboden od preosta-
lih obveza prema tome vjerovniku (¢l. 79.r).

Protiv rjeSenja o odbacivanju i odbijanju prijedloga
za provedbu jednostavnog postupka stecaja potrosaca
potrosac ima pravo na zalbu.

U slu¢aju da sud nije odbio ili odbacio prijedlog,
sud ¢e na mreznoj stranici e-oglasna plo¢a sudova
objaviti oglas koji sadrzava: podatke za identifikaciju
potrosaca; popis imovine ako ga je potrosac dostavio;
poziv vjerovnicima da najkasnije u roku od 45 dana od
objave oglasa istaknu prigovor protiv popisa imovine i
da obavijeste sud o imovini potro$aca koja bi se mogla
unov¢iti kao stecajna masa u slucaju da stecaj potrosa-
¢a bude otvoren (79.f). Sud je duzan i ovlasten ex offo
utvrditi potrosacevu imovinu kao i raspolaganja imo-
vinom koja je potrosa¢ poduzeo unatrag tri godine.
Provjeru potro3aceve imovine sud moze utvrdivati ne-
posredno elektroni¢kim putem FINA-e koja ¢e podatke
pribavljati od Ministarstva financija, Porezne uprave i
od drugih tijela.?

Pritom se postupak moze provesti u dvije varijante,
ovisno o tomu ima li potrosac vrjedniju imovinu ili ne.

2.2.5.1. Postupanje ako potrosac nema
imovine iliima imovinu
neznatne vrijednosti

Ako potrosa¢ nema imovine ili ima neznatnu imo-
vinu, jednostavni postupak stecaja potrosaca bit ce
istovremeno otvoren i zaklju¢en, nece se imenovati
povjerenik kao ni odrediti razdoblje provjere ponasa-
nja te ¢e sud osloboditi potrosaca od preostalih obve-
za. Zakonodavac imovinu neznatne vrijednosti definira
kao stecajnu masu cija je vrijednost jednaka ili manja
iznosu od 10.000,00 kuna (¢l. 79.9).

2.2.5.2. Postupanje ako potrosac ima
imovinu Cija vrijednost nije
neznatna — otvaranje
jednostavnog stecaja

U slucaju da potrosac ima imovinu Cija vrijednost
nije neznatna, otvara se jednostavni postupak stecaja

2 Vrijednost potrosacevih pokretnina odnosno prava sud utvrdu-
je zakljuckom po slobodnoj ocjeni. Sud moze procjenu povijeriti
sudskom ovrsitelju odnosno sudskom procjenitelju ili posebnom
vjestaku.
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potrosaca u kojem se imenuje povjerenik, prodaje imo-
vina potro3aca i razmjerno namiruju vjerovnici. Pritom
se kao povjerenika moze imenovati odvjetnik s liste
odvjetnika koju za potrebe vodenja jednostavnog po-
stupka stecaja potrosaca za taj sud vodi Hrvatska od-
vjetni¢ka komora ili stecajnog upravitelja koji je upisan
na listi A ili listi B stecajnih upravitelja za podrucje trgo-
vackog suda na ¢ijem podrudju je sjediste opcinskog
suda koji vodi jednostavni postupak stecaja potrosaca
(¢l. 79.h). Naravno, povjerenik ima pravo na jedinstve-
nu nagradu i naknadu troskova u skladu s uredbom o
nagradi i naknadi troskova kojom Vlada Republike Hr-
vatske planira utvrditi kriterije i nacin obracunai placa-
nja nagrada i naknada za povjerenike u jednostavnom
postupku stecaja potrosaca (¢l. 79.j).%° Prije oslobode-
nja potrosaca od preostalih obveza, sud je duzan jos
jednom provijeriti imovinu potrosaca odnosno sud ¢e
prije donosenja rjeSenja o zakljucenju jednostavnog
postupka stecaja potrosaca provijeriti imovinsko stanje
potrosaca u razdoblju od otvaranja jednostavnog po-
stupka stecaja do dana provjere (¢l. 79.k).

2.2.5.2.1. Unovcenje potrosaceve imovine

Stecajni upravitelj odnosno odvjetnik koji je ime-
novan kao povjerenik duzan je u roku od 12 mjeseci
od pravomocdnosti rjesenja o otvaranju jednostavnog
postupka stecaja potrosaca unovditi pokretnine od-
nosno trazbine, dionice, poslovne udjele, vrijednosne
papire i druga imovinska ili materijalna prava koja je
potrosac naveo u popisu imovine ili Cije je postojanje
sud utvrdio. Bitno je naznaciti kako se, nacelno, radi na-
mirenja vjerovnika u jednostavnom postupku stecaja
potrosaca ne mogu unovciti nekretnine potrosaca dok
se pokretnine odnosno trazbine potroSaca unovcuje
neposrednom pogodbom odgovaraju¢om primjenom
pravila ovrinog postupka o prodaji pokretnina (¢l. 79.i).
Pokretnine i prava koja se ne unovce smatraju se neu-
novCivom imovinom i ostaju potrosacu.

2.2.6. Neki ucincirjeSenja o otvaranju
jednostavnog postupka stecaja
potrosaca

Ucinci rjeSenja o otvaranju jednostavnog postupka
stecaja potrosaca ticu se vjerovnika. Naime, ovrsni po-

30 Odvjetnik odnosno stecajni upravitelj koji je imenovan kao povjere-
nik duzan je podnijeti sudu izvjeS¢e o svim poduzetim radnjama.
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stupci koji se na dan otvaranja jednostavnog postupka
steCaja potrosaca vode protiv potrosaca pred sudom
u RH nece se prekidati, vec ¢e se nastaviti pred sudom
pred kojim se vode. Iznimno, sud koji je odredio ovrhu
radi naplate novcane trazbine na potrosacevoj novca-
noj trazbini po racunu ce ex offo ili na prijedlog potro-
$acarjesenjem prekinuti ovrsni postupak do okoncanja
jednostavnog postupka stecaja potrosaca. Vjerovnici iz
¢lanka 79.a ZSP-a stupaju u ovrsni postupak koji je po-
krenuo neki od tih vjerovnika radi namirenja novcane
trazbine i namiruju se kao jedan vjerovnik, odgova-
raju¢om primjenom pravila o razmjernom namirenju
vjerovnika u stecaju, nakon 3to se vjerovnik koji je po-
krenuo ovrsni postupak namiri s osnove troskova koje
je imao u tom postupku.’’ No otvaranje jednostavnog
postupka stecaja potrosaca bez utjecaja je na ovrsne
postupke koji se vode protiv potrosaca radi nenovca-
nih trazbina te ovr$ne postupke u kojima ovrhovoditelj
nije vjerovnik koji sudjeluje u jednostavnom postupku
stecaja potrosaca, s tim da se preostaliiznos kupovnine
ostvaren u tim ovrsnim postupcima, ako ga ima, nece
vratiti ovrseniku, nego dostaviti na racun suda koji vodi
jednostavni postupak stecaja potrosaca (¢l. 79.1).

Bitno je spomenuti kako je zakonodavac definirao
i postupanja FINA-e s osnovama za placanje nakon
otvaranja jednostavnog postupka stecaja potrosaca
(€l. 79.t) te nakon obustave ili zaklju¢enja jednostavnog
postupka stecaja potrosaca (¢l. 79.u). U prvom slucaju,
od dana primitka rje$enja o otvaranju jednostavnog
postupka stecaja potrosaca FINA prestaje izvrsavati
sve osnove za placanje evidentirane u Ocevidniku re-
doslijeda osnova za placanje na teret potrosaca, osim
osnova za placanje koje se odnose na mjere osigura-
nja iz kaznenog postupka i naplatu izrecenih novéanih
kazni. Od dana primitka rjeSenja o otvaranju jedno-
stavnog postupka stecaja potrosaca do dana primitka
pravomocnoga rjedenja o obustavi i/ili zaklju¢enju jed-
nostavnog postupka stecaja potrosaca FINA c¢e nove
osnove za plac¢anje upisivati u Ocevidnik redoslijeda
osnova za placanje, ali nece po njima postupati, osim
ako je rije¢ o prethodno spomenutim ispravama. U
drugom slucaju, od dana primitka pravomo¢noga rje-
$enja o obustavi jednostavnog postupka stecaja potro-

31 Nakon otvaranja jednostavnog postupka stecaja potrosaca vjerov-
nici koji se razmjerno namiruju ne mogu traziti promjenu sredstava
i predmeta ovrhe u ovr$nim postupcima radi namirenja novéane
trazbine niti mogu pokretati nove ovrine postupke protiv potro-
$aca, a jednostavni postupak stecaja potrosaca moze se zakljuciti i
ako ovrini postupci nisu dovrseni.

$aca FINA ¢e provoditi ovrhu na nov¢anim sredstvima
po racunu potrosaca na temelju svih osnova za placa-
nje, dok ¢e od dana primitka pravomo¢noga rjesenja o
zakljucenju jednostavnog postupka stecaja potrosaca
FINA provoditi ovrhu na nov¢anim sredstvima po racu-
nu potrosaca na temelju svih osnova za placanje, osim
po osnovama za koje je potrosac¢ pravomocnom sud-
skom odlukom osloboden od preostalih obveza.

2.2.7. Obustava i zakljucenje
jednostavnog postupka stecaja
potrosaca - dovrsetak postupka

Sud ¢e obustaviti jednostavni postupak stecaja
potrosaca ako: potro3ac povuce ocitovanje kojim je
dao suglasnost da se jednostavni postupak stecaja po-
troSaca moze voditi na njegovoj imovini u roku od 60
dana od dana otvaranja jednostavnog postupka steca-
ja potrosaca; potrosac u roku od 12 mjeseci od pravo-
mocnosti rjesenja o otvaranju jednostavnog postupka
stecaja potrosaca ne uplati na racun suda iznos koji mu
je sud nalozio uplatiti; sud utvrdi da je u roku od 12
mjeseci od pravomocénosti rjesenja o otvaranju jedno-
stavnog postupka stecaja potrosaca potrosac stekao ili
raspolagao imovinom koju nije prijavio sudu; pokret-
nine odnosno prava potrosaca koja se trebaju unovciti
propadnu, bitno izgube vrijednost, odnosno ako se ne
mogu pronaci ili ako se utvrdi da nisu postojale na dan
otvaranja jednostavnog postupka stecaja potrosaca te
se prema odredbama ZSP-a smatra da je potrosac ne-
posten (¢l. 79.m).

U slucaju da nisu ispunjeni uvjeti za obustavu po-
stupka, sud ¢e nakon unovcenja stvari i prava koja se
moraju unov¢iti te nakon provodenja jednostavnog
postupka stecaja potrosaca rjesenjem zakljuciti jedno-
stavni postupak stecaja potrosaca bez odredivanja raz-
doblja provjere ponasanja (¢l. 79.n). Iznimka je situacija
kada se nakon zaklju¢enja jednostavnog postupka ste-
¢aja potrosaca pronade imovina koja se mogla unovciti
u jednostavnom postupku stecaja potrosaca da se za
nju znalo, u kojem slucaju ce se odrediti nastavljanje
postupka radi naknadne diobe (¢l. 79.p). Takoder, u
slucaju da se vjerovnik naplati na temelju osnove za
placanje po kojoj je potro3ac osloboden od preostalih
obveza u jednostavnom postupku stecaja potrosaca,
potrosa¢ moze traziti proglasenje ovrhe nedopuste-
nom i povrat prenesenih nov¢anih sredstava u poseb-
noj parnici (¢l. 79.v).



3. UMJESTO ZAKLJUCKA

Problematika postupka stecaja potro3aca u hrvat-
skom pravnom sustavu sloZena je teorijsko pravna i
legislativna cjelina pravnih normi. Takav pristup, svaka-
ko, afirmira potrosacko stecajno pravo kao samostalnu
cjelinu u okviru ste¢ajnog prava u Sirem smislu. Ipak,
kako primjena SZ-a u odnosu na duznike pojedince
jo$ nije utvrdila odgovarajuce standarde za pojedine
probleme, tek ¢e se u buduénosti trebati iskristalizirati
odredena tumacenja. To je bitno jer se pravnim norma-
ma ZSP-a subjektima, u pravilu, nalaZze odredeno ¢inje-
nje, propustanje odnosno trpljenje. Time se nerijetko
$to izravno $to neizravno ulazi u sadrzaj pravovaljano
stecenih, najcesce imovinskih prava, sto rezultira kon-
fliktom. Stoga, iako u fazi pisanja rada nije u potpunosti
“zazivio” postupak stecaja potrosaca, dosadasnja per-
cepcija provedbe postupka otvara mnoga kontrover-
zna pitanja i postojanje ozbiljnih indicija i dvojbi hoce li
postupak ostvariti svoju svrhu - ekonomsku i socijalnu
rehabilitaciju insolventnih potrosaca kao i razmjerno
namirenje vjerovnika. U osnovi, kako moderno potro-

Literatura:

1. Department of Constitutional Affairs, Response pa-
per on the consultation - A choice of paths - Better options
to manage over - indebtedness and multiple debt CP(R)
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$acko stecajno pravo nemadugu tradiciju, nainstitucio-
nalnoj razini konflikt ¢e morati rjeSavati sudovi. Na taj
¢e nacin judikatura u velikoj mjeri pridonositi oblikova-
nju novih pogleda na ovaj pravni instrument kolektiv-
no pravne zastite potrosaca.

Jednostavni postupak stecaja potrosaca, kao najve-
¢a novina novele ZSP-a, takoder je kompleksan proces
odlucivanja o najvaznijim pravima i pravno priznatim
interesima potrosaca. Medutim, uz visoku nomotehnic-
ku razinu i domisljatost pojedinih legislativnih rjesenja,
kao losiju stranu treba istaknuti prenormiranost jedno-
stavnog postupka stecaja potrosaca ¢ime isti potencijal-
no postaje disfunkcionalan kako za subjekte na koje se
odnosi tako i za one koji ga trebaju primijeniti, opc¢inske
sudove, koji inace nisu specijalizirani sudovi za slozenu
problematiku ste¢ajnog prava. Stovise, dosada3nje isku-
stvo pokazuje kako na opcinskim sudovima postoje pro-
blemi s prihvac¢anjem i “manjih reformi”. Medutim, stanje
potrosacke prezaduZenosti je takvo da se u rizik jedno-
stavno mora udi jer ¢e se u suprotnom u potpunosti de-
zavuirati uloga potrosackog stecajnog zakonodavstva.

23/04 (2005).

2.Triva, S., Dika, M., Gradansko parni¢no procesno pravo,

Narodne novine, Zagreb, 2004., str. 188. et seq. [ ]

AMENDMENTS TO THE CONSUMER BANKRUPTCY ACT

With the reforms of the old Bankruptcy Act (seven altogether) as well as the implementation of the Act on Financial Operations
and Pre-Bankruptcy settlement (five amendments) and the new Bankruptcy Act (one amendment), the indicators show that
the procedures are still expensive with a low level of settling creditors and high fees. For that reason, although the indicative
method of establishing facts shows that the desired goals of the functionalization of bankruptcy law protection have not yet
been realised, the legislator finds itself before a new/old assignment — bringing to life the institute of consumer bankruptcy
institute through new solutions of the Consumer Bankruptcy Act. Namely, the data show that the legal position of overdue
consumers has not changed significantly which goes to show that the implementation of the institute in 2016 had no effects.
The purpose of this paper is to examine the justifiability of the stated amendments to the consumer bankruptcy procedure
by identifying potential inadequacies with an analysis of the new legal requlations and relevant literature.

Keywords: consumer bankruptcy, amendments to the Consumer Bankruptcy Act.
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Medunarodna suradnja u
suzbijanju ekoloskog kriminaliteta
kroz Europsku mrezu za suzbijanje
ekoloskog kriminaliteta —
EnviCrimeNet

dr. sc. Lana Milivojevi¢, dipl. iur.*

Europska mreza za suzbijanje ekoloskog kriminaliteta - EnviCrimeNet, osnovana je 2011. godine Rezolucijom
Vijeca Europske unije (EU Council Resolution 10291/11 d.d. 9. - 10. lipnja 2011.). Zamisljena je kao neformalna
mreza tijela nadleznih za suzbijanje ekoloskog kriminaliteta koju podrzava Europol i koja povezuje primarno
policijske sluzbenike te uz njih specijalizirane tuZitelje, suce, carinu i druga tijela koja se bave suzbijanjem
ekoloskog kriminaliteta, a radi unapredenja njihove medusobne komunikacije, razmjene iskustava i najbolje
prakse. Intencija je bila da se kroz tu mrezu, uz stjecanje $to boljeg uvida u razmjere ekoloskog kriminaliteta u
Europskoj uniji, poradi najacanju medunarodne suradnje svih tijela koja rade na suzbijanju te vrste kriminaliteta.
Na taj se nacin smjeralo podici efikasnost u suzbijanju ekoloskog kriminaliteta, s posebnim naglaskom na
suzbijanju transnacionalnoga ekoloskog kriminaliteta.

U mrezu medunarodnih partnera EnviCrimeNeta uz Europol, Interpol i Eurojust, ukljucene su kao partneri
i pojedine specijalizirane mreze poput Europske mreze drzavnih odvjetnika za okoli§ (ENPE), EU mreze za
implementaciju i provedbu prava okolisa (IMPEL), EU foruma sudaca za okolis (EUFJE) te mnoga druga tijela,
koja predstavljaju razlicite znacajne segmente u sustavnom suzbijanju ekoloskog kriminaliteta.

Uznavedeno, treba naglasitii vaznost projekta vezanog uz unapredenje borbe protiv ekoloskog kriminaliteta
provedenog na podrudju drzava Europske unije (The Intelligence Project on Environmental Crime - IPEC), koji su
EnviCrimeNet i Europol pokrenuli u svibnju 2014. godine. Tim su projektom prvi put prikupljeni sveobuhvatni,
znacajni podaci o najcescim vrstama ekoloskih kaznenih djela u drzavama clanicama Europske unije i njihovim
razmjerima, o pociniteljima odnosno organiziranim skupinama koje se bave tom vrstom kriminaliteta te

“ Lana Milivojevi¢, Policijska akademija - Visoka policijska skola.
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o aktualnim problemima i preprekama u njihovu suzbijanju s kojim se u praksi susrecu tijela koja na tome
svakodnevno rade. Na temelju analize podataka prikupljenih projektom, predlozena su adekvatnija rjesenja
kojima bi se pridonijelo ucinkovitijem suzbijanju ekoloskog kriminaliteta ne samo na podrucju drzava ¢lanica
Europske unije veci suzbijanju transnacionalnoga ekoloskog kriminaliteta.

0 EnviCrimeNetu i njegovim ciljevima, spomenutom projektu vezanom na pojavnost ekoloskog kriminaliteta
u Europskoj uniji i njegovim rezultatima te konkretnim, prakti¢nim aktivnostima koje se provode putem
EnviCrimeNeta (od kojih je u pojedinim sudjelovala i autorica rada), a posebno znacajnijih aktivnosti mreze
sudaca i drzavnih odvjetnika kao njegovih medunarodnih partnera, bit ce viSe receno u radu.

Kljuéne rijeci: medunarodna suradnja, EnviCrimeNet, ekoloski kriminalitet, suzbijanje kriminaliteta, ak-

tivnosti.

1. EUROPSKA MREZA ZA
SUZBIJANJE EKOLOSKOG
KRIMINALITETA (ENVICRIMENET)
- OSNIVANJE, SVRHA | CILJEVI

Ekoloski kriminalitet izuzetno je znacajna i aktualna
tema za suvremeno drustvo. Radi se o vrlo komplek-
snoj, sofisticiranoj i iznimno visoko profitnoj vrsti krimi-
naliteta. Njegova kompleksnost se, medu ostalim, ogle-
da u Sirokom podru¢ju koje zahvaca i mnogobrojnosti
kaznenih djela koja se mogu pociniti na Stetu okolisa i
prirode’, te u tome $to se za tu vrstu kriminaliteta cesto
smatra da ne postoji “zrtva” pa mu se ne pridaje zaslu-
zena pozornost i znacaj. Posljednje navedeno, naravno,
nije to¢no jer se unistavanjem i zagadivanjem okolisa i
prirode sustavno narusava, prirodna ravnoteza, a time
i cCovjekova sredina. Posljedice ekolo3kog kriminaliteta
su smanjivanje razine kvalitete Zivota, skracivanje zi-
votnog vijeka, prouzrokovanje bolesti i smrti, pa smo
tim posljedicama pogodeni svi, kako ljudi tako i Zivo-
tinje, biljke te opcenito cjelokupan ekosustav.? Zbog

! Prije posljednjih izmjena i dopuna iz 2018. godine Zakona o zastiti
okolisa (Narodne novine, br. 80/13, 153/13, 78/15, 12/18), taj je Za-
kon u ¢l. 4. st. 1. t. 30. definirao okolis kao: “prirodno i svako drugo
okruzenje organizama i njihovih zajednica ukljucivo i ¢ovjeka koje
omogucuje njihovo postojanje i njihov daljnji razvoj: zrak, more,
vode, tlo, zemljina kamena kora, energija te materijalna dobra i kul-
turna bastina kao dio okruzenja koje je stvorio ¢ovjek; svi u svojoj
raznolikosti ukupnosti uzajamnog djelovanja”. lako je navedena
definicija izostavljena iz ¢l. 4. vazeceg teksta zakona kojim se po-
jasnjavaju zakonski pojmovi, ona je i dalje primjenjiva.

Takoder, prije posljednjih izmjena i dopuna iz 2018. godine Zakona
o zastiti prirode (Narodne novine, br. 80/13, 15/18), taj je Zakon u
¢l. 3. st. 1. prirodu definirao kao: “sveukupnu bioraznolikost, kraj-
obraznu raznolikost i georaznolikost”. lako je navedena definicija
izostavljena iz ¢l. 9. vazeleg teksta zakona kojim se pojasnjavaju
zakonski pojmovi, ona je i dalje primjenjiva.

Milivojevi¢, L., Environmental Crime and Importance Of Its Com-
bating, International Scientific Conference: Macedonia and the

~

takve percepcije ekoloskog kriminaliteta kao kriminali-
teta “bez Zrtve”, esto je vrlo teSko otkriti pocinjenje te
vrste kaznih djela. Takoder, zbog toga je i stopa nepri-
javljivanja visoka pa kod tih kaznenih djela postoji vrlo
velika tamna brojka.? Zbog ¢injenice da se radi o visoko
profitnoj vrsti kriminaliteta, koja je po profitnosti go-
tovo pri vrhu s drugim visokoprofitnim kriminalnim
aktivnostima?*, te zbog povezanosti s drugim kriminal-
nim aktivnostima (poput pranja novca, krivotvorenja
isprava i raznih drugih kaznenih djela), kao i nuznosti
ocuvanja okolisa i prirode kao najvaznijeg zajednic¢kog
dobra svih ljudi), izuzetno je vazno pristupiti toj neze-
lienoj pojavnosti krajnje ozbiljno i sustavno raditi na
$to ucinkovitijem suzbijanju te vrste kriminaliteta.

O navedenoj potrebi raspravljalo se i na sastanku Vi-
jeca Europske unije u Luksemburgu od 9. do 10. lipnja
2011. godine, pa se s obzirom na prethodno navedeni
znacaj zastite okolisa i prirode te posebno naglasene
kompleksnosti istrazivanja ekoloskog kriminaliteta,
posebice transnacionalnog, kao i potrebe sustavnog
rada na suzbijanju te negativne drustvene pojave, dos-
lo do zaklju¢ka o nuznosti unapredenja medunarodne
suradnje u tom podru¢ju.

Balkans, A Hundred Years After the World War | - Security and Euro-
Atlantic Integrations, 3.-5.6.2014. Ohrid, Republika Makedonija,
Zbornik radova s Konferencije, Volume Il, Universitet Sv. Kliment
Ohridski - Bitola, Skopje, 2014, str. 99.

Objavljeno i na: http://fb.uklo.edu.mk/faces/PUBLICATIONS/collec-
tion.xhtml.
http://www.criminalisticassociation.org/projekti/strucni-radovi/en-
vironmental-crime-and-importance-of-its-combating.

Primjerice, udio kaznenih djela u cjelokupnom kriminalitetu je ispod
1%; ibid., str. 8.

4 Poput nezakonite trgovine drogom i oruzjem, v. infra str. 9.

w

Milivojevic L., materijali iz gostovanja u radijskoj emisiji Slovo zako-
na (HRT 1.) 29.5.2017., na temu ekoloskog kriminaliteta i nezakonite
trgovine Zivotinjskim i biljnim vrstama.
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Slijedom toga donesena je Rezolucija kojom je
osnovana Europska mreza za suzbijanje ekoloskog
kriminaliteta (u daljnjem tekstu: EnviCrimeNet?), koju
u radu podrzava Europol. Time je stvorena kvalitetna
platforma na bazi uhodane logistike Europola, koja
pridonosi razmjeni informacija i iskustava prije svega
policijskih sluzbenika koji rade na suzbijanju te vrste
kriminaliteta, a potom i drzavnih odvjetnika, sudaca,
carine, inspekcija i svih drugih tijela koja su medusob-
no povezana i rade na njegovom suzbijanju.

Postavljeni su i ciljevi rada EnviCrimeNeta od kojih
treba istaknuti:

— podizanje svjesnosti unutar drzava ¢lanica Europ-
ske unije (u daljnjem tekstu: EU) o potrebi suprotstav-
ljanja ekoloskom kriminalitetu na strateskoj razini

— prikupljanje podataka o ekoloskom kriminalite-
tu, unapredivanje suradnje i razmjene podataka medu
drzavama ¢lanicama EU, izrada studija procjene rizika
i prijetnji za potrebe razmjene medu drzavama ¢lani-
cama EU

— identificiranje organiziranih zlocinackih skupina
i njihovih mreza za koje se sumnja da su ukljuceni u
nezakonitu trgovinu s otpadom, kako bi se utvrdila
njihova povezanost s drugim oblicima (organiziranog)
kriminala, te utvrdile rute, odredista, modus operandi,
trendovi i vrste kriminalnih aktivnosti

— identificiranje pokazatelja prekograni¢ne i do-
mace kriminalne aktivnosti koja se odnosi na ekolo3ki
kriminalitet

— unapredivanje nacina borbe protiv ekoloskog
kriminaliteta kroz razmjenu dobre prakse izmedu dr-
zava ¢lanica i u€enju na iskustvima drugih, uz potporu
i poticanje na obuku i skolovanje sluzbenika (posebno
policija, carina, inspekcije ...),

— uspostava takticke/operativne analize ekoloskih
kaznenih djela, razmjena podataka o metodama krimi-
nalisti¢kog istrazivanja, razmjena podatka prije pokre-
tanja operativne faze u suzbijanju ekoloskih kaznenih
djela.®

S obzirom na to da je naglasena kompleksnost
istrazivanja ekoloskog kriminaliteta, posebno onog
transnacionalnog, u rad EnviCrimeNeta bilo je nuzno
ukljuciti i mnoga druga tijela. Tako je stvorena mreza
medunarodnih partnera kojom su obuhvacena razna

* EU Council Resolution 10291/11 d.d. 9. - 10. lipnja 2011.

http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10291-2011-
INIT/en/pdf, 15.9.2017.
5 ttp://envicrimenet.eu/EN/, 20.9.2017.

tijela od kojih svako ima svoju ulogu u sustavnom radu
na suzbijanju te vrste kriminaliteta.

2. MEDUNARODNA SURADNJA U
SUZBIJANJU EKOLOSKOG
KRIMINALITETA - MREZA
PARTNERSTVA

EnviCrimeNet, kao $to je vec u ranijem tekstu na-
vedeno, uz specijalizirane policijske sluzbenike koji se
bave suzbijanjem ekoloskog kriminaliteta, povezuje i
drZavne odvjetnike, suce, carinu, inspekciju, agencije i
druga tijela koja rade na suzbijanju ekoloskog krimina-
liteta, te obuhvaca ukupno 33 europska tijela koja se
bave istraZivanjem i procesuiranjem delikata ekolos-
kog kriminaliteta.”

Izuzetno vazne medunarodne partnere EnviCrime-
Net uz Europol, Interpol i Eurojust ¢ine druge meduna-
rodne mreze s kojima je ostvarena uska suradnja, od
kojih ponajprije treba spomenuti:

— Europsku mrezu tuzitelja za okoli$ (European
Network of Prosecutors for the Environment - ENPE)

— EU mrezu za implementaciju i provedbu prava
okolisa (European Union Network for the Implementati-
on and Enforcement of Environmental Law - IMPEL)

— EU forum sudaca za okolis (EU Forum of Judges for
the Environment - EUFJE).2

Znacaj partnerstva s navedenim mrezama je izuze-
tan zbog toga $to je za suzbijanje ekoloskog kriminali-
teta vrlo znacajno postojanje kvalitetnog normativnog
okvira za postupanje u praksi, a potom nakon otkriva-
nja i istrazivanja ekoloskih kaznenih djela njihovo pro-
cesuiranje, odnosno odgovarajucée sankcioniranje po-
C¢initelja. Sadasnji trend, nazalost, nije zadovoljavajuci s
obzirom na prevelik broj odbacaja takvih kaznenih dje-
la i vrlo malo pravomo¢nih presuda.’ Kroz EnviCrime-
Netove aktivnosti, odnosno provodenjem edukacija
drzavnih odvjetnika i sudaca na temu ekoloskog krimi-
naliteta radi se na njihovoj dodatnoj stru¢noj specijali-
zaciji s ciliem povecanja ucinkovitosti u procesuiranju i
sankcioniranju ekoloskih kaznenih djela.

~

EnviCrimeNet Report on Environmental Crime in Europe http://
www.envicrimenet. eu/images/docs/ipec_report_on_environmen-
tal_crime_in_europe.pdf, 20.11.2017., str. 34.i 35.

Ibid.

Vise o navedenom na: http://www.envicrimenet.eu/images/docs/
ipec_report_on_environmental_crime_in_europe.pdf, 20.11.2017.,
str. 14.

®
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U odnosu na konkretne mrezne partnere, treba
re¢i da je Europska mreza tuzitelja za okoli$ (European
Network of Prosecutors for the Environment - ENPE)'
osnovana 2012. godine s ciljem povezivanja tuzitelja
drzava ¢lanica EU koji su specijalizirani za procesuira-
nje ekoloskih kaznenih djela, kako bi se medusobno
povezali, podijelili iskustva i informacije vezane uz suz-
bijanje ekoloskog kriminaliteta te kako bi medusobno
sagledavali i druge znacajne aspekte vezane uz okolis
i zdravlje ljudi.

Nadalje, EU mreza za implementaciju i provedbu
prava okolisa (European Union Network for the Implemen-
tation and Enforcement of Environmental Law - IMPEL)"
osnovana je kao formalna mreza 2008. godine (nefor-
malno djeluje od 1992. godine), s ciliem da se medu dr-
zavama ¢lanicama EU promice uskladenost s Uredbom
(EZ) br. 1013/2006 Europskog parlamenta i Vijeca od 14.
lipnja 2006. o posiljkama otpada (L 190/1) vezanom uz
prijevoz otpada i njezinu jedinstvenu provedbu, a radi
provodenja zajednickih projekata u podrucju zastite
okolisa i promicanja razmjene znanja, najbolje prakse
i iskustva vezanih uz provedbu navedene Uredbe. Ova
je mreza posluzila i kao polazna platforma za osniva-
nje prethodno spomenute mreze drzavnih odvjetnika
- ENPE. Kroz IMPEL se takoder razmjenjuju informacije
drzavnih odvjetnika u pogledu slucajeva iz prakse, me-
toda rada i pristupa slu¢ajevima, podaci o sankcijama za
pojedine delikte i drugi korisni podaci te razmjena stati-
stickih podataka o ekoloskom kriminalitetu.

EU forum sudaca za okoli$ (EU Forum of Judges for
the Environment - EUFJE)'> osnovan je 2004. godine s
ciljem unapredenja nacionalnog, europskog i medu-
narodnog prava okolisa na nacin da kroz razmjenu
iskustava u sudskim predmetima i donesenim sudskim
odlukama te da se kroz edukacije sudaca u tom speci-
ficnom podrucju ucini iskorak u suzbijanju ekoloskog
kriminaliteta. Takoder, jedan od ciljeva mreZe jeirad na
podizanju svjesnost sudaca o njihovoj iznimno vaznoj
ulozi u ucinkovitosti sustava odrzivog razvoja.

Spomenute mreze, osim $to sudjeluju u aktivnosti-
ma kao medunarodni partneri EnviCrimeNeta, su i me-
dusobno povezane u radu. O navedenom ce vise biti
rec¢eno u dijelu rada u kojem ce se razmatrati konkretne

1% https://www.environmentalprosecutors.eu/, 20.2.2018.
http://www.basel.int/Default.aspx?tabid=2940, 21.2.2018.
" https://www.impel.eu/, 21.2.2018.
http://www.basel.int/Default.aspx?tabid=2932, 21.2.2018.
2 https://www.eufje.org/index.php/en/, 22.2.2018.
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aktivnosti EnviCrimeNeta. No prije navedenoga, potreb-
no je osvrnuti se na provedeni projekt EnviCrimeNeta
vezan uz ekoloski kriminalitet i njegove razmjere na po-
drucju EU te iz projekta proizasle rezultate i preporuke
aktivnosti u daljnjem djelovanju na suzbijanju istog (In-
telligence Project on Environmental Crime - IPEC).

3. ZNACAJ ENVICRIMENETOVA
PROJEKTA VEZANOG UZ
EKOLOSKI KRIMINALITET |
NJEGOVE RAZMJERE NA
PODRUCJU EU (INTELLIGENCE
PROJECT ON ENVIRONMENTAL
CRIME - IPEC)

U svibnju 2014. godine EnviCrimeNet i Europol po-
krenuli su projekt znacajan za sagledavanje trenutnog
stanja i unapredenje borbe protiv ekoloskog krimina-
liteta u EU pod nazivom Intelligence Project on Envi-
ronmental Crime (u daljnjem tekstu: IPEC).

Osnovni ciljevi IPEC projekta bili su unaprijediti
saznanja o vrstama ekoloskih kaznenih djela u okviru
drZava ¢lanica EU, utvrditi njihov razmjer i moguce pre-
preke za njihovo suzbijanje, identificirati sudjelovanje
organiziranih kriminalnih skupina u ¢injenju ekoloskih
kaznenih djela, identificirati prijetnje za EU koje proi-
zlaze iz ekoloskog kriminaliteta te kona¢no dati prepo-
ruke o mogucnostima i na¢inima poboljsanja zatece-
nog stanja.

U provodenju projekta sudjelovale su drzave ¢la-
nice EU (uklju¢ujuci i Republiku Hrvatsku) te pojedina
drzavna i nedrzavna tijela koja su popunjavala pripre-
mljene upitnike vezane uz utvrdivanje razmjera eko-
loskog kriminaliteta te medusobno funkcioniranje i
suradnju tijela koja se bave njegovim suzbijanjem. Ra-
dilo se o prvom opseznom projektu na ovu specifi¢cnu
temu, a kojim su prikupljeni dragocjeni podaci vezani
uz razmjere ekoloskog kriminaliteta i njegovo suzbija-
nje na podrucju EU, a na temelju kojeg su sastavljene
preporuke i daljnji plan djelovanja.” U daljnjem tekstu
rada bit ¢e navedeni pojedini najvazniji projektni rezul-
tati.

13 Vide o projektu i njegovu provodenju na:

EnviCrimeNet Report on Environmental Crime in Europe http://
www.envicrimenet.

eu/EN/images/docs/ipec_report_on_environmental_crime_in_eu-
rope.pdf, 15.11.2017.
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Jedan od najvaznijih projektnih rezultata je procje-
na prijetnji koje proizlaze iz ekoloskog kriminaliteta za
drzave ¢lanice EU. Kao prioritetna podrudja u kojima
treba raditi na suzbijanju te vrste kriminaliteta istaknu-
ta su sljedeca podrugja:

— nezakonito trgovanje otpadom

— krivolov zasticenih Zivotinjskih vrsta

— nezakonito trgovanje zasticenim zivotinjskim vr-
stama

— protuzakoniti ribolov

— nezakonita proizvodnja i trgovina pesticidima i
kemikalijama

— pustosenje Suma/nezakonita sjeca drva

— nezakonito ubiranje zasti¢enih biljnih vrsta

— nezakonito trgovanje zasti¢enim biljnim vrstama
— protupravna eksploatacija rudnog blaga.™

U prioritetnim podruc¢jima koja se odnose na ne-
zakonito trgovanje zasti¢enim Zivotinjskim vrstama i
zasticenim biljnim vrstama te nezakonitu proizvodnju
i trgovinu pesticidima, kemikalijama, uo¢ena je zna-
¢ajna uloga interneta putem kojeg se odvija velik broj
nezakonitih aktivnosti, odnosno ¢ine kaznena djela.
Takoder, kod tih kaznenih djela posebno dolazi do izra-
zaja i djelovanje organiziranih kriminalnih skupina, no
iz projektnih rezultata proizlazi da je ono na podrucju
drzava ¢lanica EU ipak najizrazajnije u nezakonitom tr-
govanju otpadom'. Kaznena djela ekoloskog krimina-
liteta atraktivna su organiziranim kriminalnim skupina-
ma zato 5to je rizik od njihova otkrivanja nizak, a profit
izuzetno visok, kao $to je ve¢ navedeno u prethodnom
dijelu rada. U prilog tome idu i konkretni podaci koji se
iznose u projektnom izvjestaju za podrucje EU, u kojem
se navodi kako se tri od ukupno dvanaest nezakonitih
aktivnosti povezanih s transnacionalnim organizira-
nim kriminalitetom odnose na ekoloski kriminalitet, i
to nezakonito trgovanje zasti¢enim zivotinjskim vrsta-
ma s godisnjom zaradom od 7,8 do 10 bilijuna USD',

* http://www.envicrimenet.eu/images/docs/envicrimenet%20repor
t%200n%20environmental%20crime. pdf, 22.2.2018.

http://www.envicrimenet.eu/images/docs/ipec_report_on_envi-
ronmental_crime_in_europe.pdf, 20.11.2017., str. 11.

Willekens Roel (Programme Manager, Police the Netherlands),
PowerPoint prezentacija“Environmental Crime”’, CEPOL-ov seminar
“Wildlife Trafficking’, Aranjuez, Spanjolska, velja¢a 2017. godine.

'> Pri ¢emu znacajnu ulogu igra talijanska mafija http://www.envicri-
menet. eu/images/docs/envicrimenet%20report%20on%20enviro
nmental%20crime.pdf, 22.2.2018,, str. 17.

16 1bid., str. 7.

nezakonitu trgovinu drvenom gradom s godisnjom za-
radom od oko 7 bilijuna USD", te nezakonitu trgovinu
ribom s godiSnjom zaradom izmedu 4,2 do 9,5 bilijuna
USD. Ukupno gledano, procjenjuje se da se transnacio-
nalnim ekoloskim kriminalitetom godisnje zaradi iz-
medu 70i 213 bilijuna USD.™

Usporedbe radi s prethodno navedenim podacima
za podrugje EU, na svjetskoj razini godisnja zarada od
transnacionalnoga organiziranog kriminaliteta procje-
njuje se na novc¢ane iznose od 1,6 trilijuna do 2,2 trili-
juna USD, dok od toga izmedu 5 i 23 bilijuna USD ot-
pada na nezakonito trgovanje zasti¢enim Zivotinjskim
vrstama, na nezakonitu trgovinu ribom od 15,5 do 36,4
bilijuna USD, nezakonitu trgovinu drvenom gradom iz-
medu 52 i 157 bilijuna USD, protupravnu eksploataciju
rudnog blaga izmedu 12 i 48 bilijuna, Sto predstavlja
vrlo visoku zaradu u odnosu na druge vrste transna-
cionalnog kriminaliteta, primjerice nezakonitu trgovi-
nu oruzjem sa zaradom od 1,7 do 3,5 bilijuna USD ili
nezakonito trgovanje ljudskim organima od 840 do 1,7
bilijuna USD." Globalno se procjenjuje da ukupna go-
disnja zarada od ekolo$kog kriminaliteta iznosi izmedu
7,81213 bilijuna USD.?

Takoder, Stetnost ekoloskog kriminaliteta, uz onu
vezanu za prirodu, okolis i Covjecanstvo u cjelini, te nje-
govu visoku profitnost, ogleda se i u tome $to su mno-
ga druga kaznena djela povezana upravo s tom vrstom
kriminalitetom, kao $to je prethodno u radu ve¢ nazna-
¢eno?'. Tu se prije svega misli na koruptivna kaznena
djela, iz ¢ega proizlazi dodatna vaznost njegova suzbi-
janja.?? U praksi se dosta Cesto primarno procesuiraju i
kaznjavaju upravo ta kaznena djela koja su povezana s
ekoloskim kriminalitetom zbog njihova jednostavnijeg
otkrivanja i istrazivanja ili visine zaprijeCenih kazni u

7 1bid., naj¢esce porijeklom iz jugoistocne Azije, sredisnje Afrike i Juz-
ne Amerike.

'® Ibid.

1% Global Financial Integrity - Transnational Crime and Developing
World.

www.gfintegrity.org/wp-content/uploads/2017/03/Transnatio-
nal_Crime-final.pdf, 27.2.2018. Executive Summary p. Xi.

2 Eurojustov Strateski projekt o ekoloskom kriminalitetu - izvjestaj.
http://www.eurojust.europa.eu/doclibrary/Eurojust-framework/
Casework/Strategic%20project% 200n%20environmental%20cri
me%20(November%202014)/environmental-crime-report_2014-
11-21-EN.pdf, 27.2.2018.

21 Supra str. 3.

22 Vise o tome u: Milivojevi¢, L., Korupcijska kaznena djela - prikaz,
Hrvatska pravna revija, 7 (2007.) 9, str. 101.-111.

Milivojevi¢, L., Kazneno pravo za kriminaliste, Medunarodno krimi-
nalisti¢ko udruzenje, Zagreb, 2016., str. 234.-242.



odnosu na kaznena djela ekoloskog kriminaliteta, koja
ponekad ostaju neopravdano neprocesuirana i neka-
znjena.”® Navedeno se pokusava poboljsati kroz surad-
nju, edukaciju i specijalizaciju ¢lanova/medunarodnih
partnera EnviCrimeNeta, o ¢ijim konkretnijim aktivno-
stima ce vise biti reCeno u nastavku rada.

Nadalje, kroz projektne rezultate doslo se do kon-
kretnijih spoznaja o preprekama u suzbijanju ekolos-
kog kriminaliteta na podru¢ju EU, od kojih treba ista-
knuti pojedine znacajnije:

— nizak prioritet u istrazivanju ekoloskog krimina-
liteta (s obzirom na poimanje da se radi o kaznenim
djelima "bez zrtve"),

— nedostatnost odgovarajucih statistika (presump-
cija velike tamne brojke),

— nedostatak medunarodnog ili europskog elek-
tronickog sustava za pracenje ekoloskog kriminaliteta/
odgovarajuce baze podataka,

— nedostatak suradnje i razmjene informacija iz-
medu nadleznih tijela u drzavama ¢lanicama (carina,
inspekcije, policija...), dok je postoje¢a razmjena in-
formacija izmedu nadleznih tijela poprilicno spora, bi-
rokratska i nedostatna, a jednim dijelom i zbog nepo-
stojanja zakonske regulative ili postojanja odredenih
ogranicenja koja onemogucuju protok informacija,

— postojanje nacionalnog i regionalnog, pa cak i
lokalnog zakonodavstva i odvojenih tijela i inspekcija
za njegovu provedbu s razli¢itim strukturama (slozena
organizacijska struktura tijela onemogucava da sluz-
benici s jedne strane identificiraju moguce partnere za
suradnje iz drugih tijela),

— suradnja izmedu nadleznih tijela dogada se samo
po pojedinacnim slu¢ajevima, a pojedini aspekti poput
medusobne pomodi i potpore mogli bi biti poboljsani,

— problemi u primjeni pravnih propisa (nedovoljno
jasne pravne formulacije, neuskladeni zakoni, razlici-
tost u primjeni europskih direktiva),

— proracunska ogranic¢enja nadleznih tijela (visoki
troSkovi provodenja pojedinih istrazivackih tehnika,
skupi laboratoriji i oprema, problematika skladistenja
prikupljenih dokaza),

— nedostatak iskusnih i specijaliziranih stru¢njaka u
borbi protiv ekoloskog kriminaliteta (nedovoljno obu-

2 Na navedeni problem ukazuje se i u Izvjes¢u EnviCrimeNeta.

http://www.envicrimenet.eu/images/docs/envicrimenet%20repor
t%200n%20environmental%20crime.pdf, 22.2.2018,, str. 9.
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Ceni specijalizirani policijski sluzbenici za otkrivanje tih
kaznenih djela?’; nedovoljno obuceni drugi nadlezni
sluzbenici za uocavanje sumnjivih i nezakonitih aktiv-
nosti koje prethode pocinjenju tih kaznenih djela),

— pravosudna tijela nisu dovoljno upoznata s kom-
pleksnom problematikom ekoloskog kriminaliteta i
jo$ uvijek tu vrstu kriminaliteta neopravdano smatraju
blazom u odnosu na ostali kriminalitet (blaZe kaznjava-
nje, pretezito novcane kazne).?

Kao 5to je vidljivo iz navedenog, problemi su razli-
¢iti i ima ih dosta te se samo sustavnim radom na po-
boljsanju kroz bolju organizaciju nadleznih tijela, nji-
hovu medusobnu suradnju i komunikaciju te edukaci-
ju sluzbenika, moze posti¢i napredak u tom podrucju.
Prvi koraci ucinjeni su kroz prepoznavanje konkretnih
prepreka i potom kroz preporuke oko poduzimanja
daljnjih aktivnosti za njihovo otklanjanje.

Takoder, iz provedenog EnviCrimNetova projekta
proizasle su i preporuke za daljnje djelovanje u borbi
protiv ekoloskog kriminaliteta, od kojih su najznacaj-
nije:

— nuZno ojacati nacionalnu i medunarodnu surad-
nju nadleznih tijela u borbi protiv ekoloskog krimina-
liteta, poboljsati njihovu komunikaciju i razmjenu in-
formacija,

— izvrsiti reviziju postojecih zakonodavstava unu-
tra drzava c¢lanica, uz mogucnost revizije Direktive
2008/99/EZ,

— razmotriti potrebu formiranja ureda tuzitelja za
zastitu okolisa na razini EU,

24 \lec¢ina drzava c¢lanica EU ima specijalizirane policijske sluzbenike
i specijalizirana tuziteljstva uz druga tijela koja rade na suzbijanju
ekoloskog kriminaliteta. U Republici Hrvatskoj nije formirana zaseb-
na policijska jedinica koja bi se bavila ekoloskim kriminalitetom, niti
zasebno tuziteljstvo specijalizirano za takve slucajeve. U policiji eko-
loskim kriminalitetom bave se policijski sluzbenici koji rade po tzv.
opcem kriminalitetu u ¢iju domenu rada potpadaju kaznena djela
protiv okolisa. Navedeno bi se nuzno trebalo organizacijski unapri-
jediti i specijalizirati policijske sluzbenike koji bi se bavili isklju¢ivo
ekoloskim kriminalitetom. Te promjene trebalo bi popratiti i kroz
osnivanje specijaliziranog tuZiteljstva za ekoloski kriminalitet.

Vise o sustavima i organizaciji javnih sluzbi koje rade na suzbijanju
ekoloskog kriminaliteta u drzavama EU na:

http://www.eurojust.europa.eu/doclibrary/Eurojust-framework/
Casework/Strategic%20project%200n% 20environmental%20cri
me%20(November%202014)/environmental-crime-report_2014-
11-21-EN.pdf, 28.2.2018.

% http://www.envicrimenet.eu/images/docs/ipec_report_on_envi-
ronmental_crime_in_europe.pdf, 20.11.2017., str. 17-19.
Willekens Roel (Programme Manager, Police the Netherlands),

PowerPoint prezentacija“Environmental Crime’, CEPOL-ov seminar
“Wildlife Trafficking’, Aranjuez, Spanjolska, velja¢a 2017. godine.
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— osigurati odgovarajuca novcana sredstava iz EU
novcanih fondova za borbu protiv ekoloskog krimina-
liteta,

— potreba kontinuiranog odrzavanja radnih skupi-
na, sastanaka/seminara na domacoj i medunarodnoj
razini,

— ustrojavanje specijaliziranih jedinica policije za
borbu protiv ekoloskog kriminaliteta (poput $panjol-
skih SEPRONA iz Madrida®®),

— provodenje specijalizirane obuke policije, carine,
inspekcija, pravosudnih sluzbenika,

— izrada vise agencijskih platformi ili partnerstva
slicnih INTERPOL-ovoj nacionalnoj radnoj skupini za
zastitu okolisa (National Environmental Security Task
Force - NEST),

— intenzivirati provodenje financijskih istraga - pra-
¢enje porijekla novca,

— stvaranje medunarodnih istraznih timova,

— jacanje senzibilizacije javnosti na ekoloski krimi-
nalitet.”

U skladu s navedenim preporukama, EnviCrimeNet
odrzava brojne aktivnosti od kojih ¢e pojedine biti de-
taljnije razmotrene u nastavku rada. U pojedinim edu-
kacijama?® imala je prilike sudjelovati i autorica rada te
se na taj nacin i uzivo osvjedocila o korisnosti takvih
aktivnosti za poboljsavanje medunarodne suradnje u
suzbijanju ekoloskog kriminaliteta.

4. ZNACAJNIJE AKTIVNOSTI
ENVICRIMENETA

Od 2011. godine odrzavaju se godisnje skupstine
EnviCrimeNeta na temu ekoloskog kriminaliteta u EU
na kojima se razmatraju aktualnosti iz tog podrugja,
razmjenjuju konkretna, prakti¢na iskustva i na taj na-
¢in aktivno djeluje na unapredenju medunarodne su-
radnje. Teme su uvijek aktualne i prakti¢ne, a tijekom
godina sudionici tih aktivnosti, posebice specijalizirani
kriminalisticki istrazitelji i tuzitelji, te suci drzava ¢lanica

% Servicio de Proteccién de la Naturaleza de la Guardia Civil.
http://www.guardiacivil.es/es/index.html, 7.3.2018.

7 http://www.envicrimenet.eu/images/docs/ipec_report_on_envi-
ronmental_crime_in_europe.pdf, 20.11.2017., str. 2., 25.-28.
Willekens Roel (Programme Manager, Police the Netherlands),
PowerPoint prezentacija“Environmental Crime”’, CEPOL-ov seminar
“Wildlife Trafficking’, Aranjuez, Spanjolska, velja¢a 2017. godine.

28 CEPOL-ov seminar“Wildlife Trafficking’, Aranjuez, Spanjolska, velja-
¢a 2017. godine.

EU zajedno s ostalim nadleznim tijelima, imali su prilike
posebno se posvetiti i raspravljati o temama vezanima
uz nezakonito trgovanje zasti¢enim Zzivotinjskim i bilj-
nim vrstama, nezakonito trgovanje otpadom i ulogu
organiziranih kriminalnih skupina u toj trgovini (po-
sebno talijanske mafije), nezakonitu trgovinu pesticidi-
ma i utjecaju pesticida na vode i tlo, nezakonitu trgovi-
nu kavijarom (iz Rusije) za potrebe europskog trzista te
nezakonitu trgovinu drvnom gradom.?

Za istaknuti je EnviCrimeNetovu aktivnost iz svib-
nja 2016. godine, kojom je u Kraljevini Nizozemskoj
prvi put na europskoj razini organiziran zajednicki sa-
stanak ekoloskih i financijskih stru¢njaka, koji su tada
imali priliku razmjenjivati iskustva te iznalaziti jo$ bolje
mogucnosti u nacinima prekidanja financijskih tokova
nezakonito steCenog novca kojeg su pocinitelji stekli
¢injenjem ekoloskih kaznenih djela. Na toj su aktivno-
sti sudjelovali predstavnici europskih tijela iz ukupno
23 zemlje, te Europola, Interpola, Eurojusta, Europske
komisije, nizozemskog Ministarstva sigurnosti i pravde,
Inspektorata za zastitu okoliSa i promet (ustrojstvene
jedinice tog tijela - obavjestajna sluzba i sluzba za istra-
ge) i policije.Ta aktivnost pridonijela je daljnjem jac¢anju
medunarodne suradnje u tom podrucju i omogucila je
da seistrazniresursiiz podrucja financija, kao kvalitetan
alat za borbu protiv raznih kriminalnih aktivnosti, jo$
bolje integriraju i u podrucje borbe protiv ekoloskog
kriminaliteta. Ucinkovitim prekidanjem financijskog
toka nezakonito steCenog novca onemogucava se ne
samo da se pocinitelji ekoloskih kaznenih djela bogate
njihovim ¢injenjem vec i da se tako ste¢en novac koristi
u financiranju drugih kriminalnih aktivnosti.*

ENPE, IMPEL, EUFJE i EnviCrimeNet od 2016. godine
odrzavaju zajedni¢ku godisnju konferenciju na teme
vezane uz ekoloski kriminalitet3' Prva Konferencija
odrzana 2016. godine® bila je posvecéena jacanju me-
dusobne suradnje navedene Cetiri mreze u borbi pro-
tiv ekoloskog kriminaliteta i doprinosu jac¢anju zako-
nodavstva EU u tom podrudju, a Konferencija iz 2017.
godine bila je odrzana na temu nezakonite trgovine

2 Vise o navedenom na: http://www.envicrimenet.eu/press-archive,
12.3.2018.
CEPOL-ov materijali sa seminara“Wildlife Trafficking’, Aranjuez, Spa-
njolska, velja¢a 2017. godine.

% |bid.

3 https://www.environmentalprosecutors.eu/events, 10.3.2018.

32 http://www.impel.eu/first-ever-joint-eu-environmental-enforce-
ment-networks-conference-highlights-need-for-further-strengt-
hening-the-compliance-chain/, 10.3.2018.



otpadom i nezakonitog trgovanja Zivotinjskim i biljnim
svijetom?3,

Takoder, kroz CEPOL (The EU Agency for Law Enfor-
cement Training) svake se godine odrZzavaju seminari za
policijske sluzbenike na temu ekoloskog kriminaliteta,
te posebice na specificnu temu nezakonitog trgovanja
zivotinjskim i biljnim vrstama kao znacajnu sastavnicu
tog kriminaliteta. Na jednom od navedenih seminara
odrzanom u Spanjolskoj 2017. godine, na kojem su uz
specijalizirane policijske sluzbenike sudjelovali i tuzite-
lji, suci i predstavnici EnviCrimeNeta, Interpola, Euro-
polai carine, imala je prilike sudjelovati i autorica ovog
rada, a koja ocjenjuje takve vrste edukacija izuzetno
korisnima za razmjenu prakti¢nih iskustava i unapre-
denje medunarodne suradnje u suzbijanju ekoloskog
kriminaliteta na svim institucionalnim razinama u dr-
zavama ¢lanicama EU.3* Prema razmjeni iskustava na-
zo¢nih policijskih sluzbenika - specijaliziranih krimina-
listickih istrazitelja koji rade na suzbijanju transnacio-
nalnoga ekoloskog kriminaliteta, upravo medusobni
kontakti koje su uspostavili putem EnviCrimeNeta po-
zitivno su se odrazili na brojne konkretne slucajeve kri-
minalisti¢kih istrazivanja ekoloskih kaznenih djela, koja
su se provodila na podru¢jima vise drzava. Posebno su
raspravljani slucajevi iz prakse u kojima je odlucujuca
bila kvalitetno uspostavljena suradnja kriminalistickih
istrazitelja, prikupljeni podaci i kontakti upravo putem
EnviCrimeNeta, primjerice, u pogledu nezakonitog
uvoza - izvoza otpada i krivotvorenja dokumenata ve-
zanih uz navedeno, nezakonitog trgovanja zasti¢enim
zivotinjskim i biljnim vrstama te krivotvorenja doku-
menata vezanih uz te vrste, kao i u mnogim drugim
slu¢ajevima pocinjenja ekoloskih kaznenih djela. Ta-
koder, specijalizirani tuzitelji, posebno $panjolski i ni-
zozemski, istaknuli su korisnost EnviCrimeNeta za raz-
mjenu njihovih iskustava i prakti¢an rad na konkretnim
slu¢ajevima, a istu korisnost u povezivanju i razmjeni
podataka o sudskoj praksi potvrdili su i suci pojedinih
drZava c¢lanica prisutnih na seminaru. Navedena aktiv-

3 https://www.environmentalprosecutors. eu/sites/default/files/do-
cument/EU%20Tri%20Networks% 20Conference%20Programme%
202017.pdf, 10.3.2018.
https://app.azavista.com/event_website_pages /view/home/
58be9791-fbf0-42f5-81f9-1ac4ac110002/6fef9ad8d7, 10.3.2018.

3 Na seminaru su uz predstavnike nadleznih tijela bili prisutni i pred-
stavnici NGO (BirdLife International i dr.), koji su znacajan faktor u
pomoci nadleznim tijelima pri suzbijanju ekoloskog kriminaliteta.
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nost CEPOL-a s ovogodisnjim aktualnostima na temu
ekoloskog kriminaliteta odrzat c¢e se iznova u lipnju
2018. godine.

5. ZAKLJUCAK

Svjesnost o znacaju borbe protiv ekoloskog krimi-
naliteta i kompleksnosti njegova istrazivanja rezultira-
la je osnivanjem EnviCrimeNeta 2011. godine. Time je
znatno podignuta razina kvalitete medunarodne su-
radnje u borbi protiv te vrste kriminaliteta.

Projektom EnviCrimeNet prvi su put dobiveni kon-
kretni podaci koji su unaprijedili saznanja o vrstama
ekoloskih kaznenih djela u okviru drzava ¢lanica EU, o
njihovu razmjeru i preprekama za njihovo suzbijanje.
Takoder, prvi su put dobiveni i konkretni podaci o iden-
tificiranju organiziranih kriminalnih skupina u ¢injenju
ekoloskih kaznenih djela, kao i prijetnjama za EU koje
proizlaze iz ekoloskog kriminaliteta, a na temelju ¢ega
su dane konkretne preporuke vezane za moguénosti i
nacine poboljsanja postojeceg stanja.

Kroz EnviCrimeNet pokrenute su brojne korisne ak-
tivnosti svih tijela/institucija koji se bave suzbijanjem
ekoloskog kriminaliteta, a $to se jasno prepoznaje kroz
godisnje odrzavanje konferencija i drugih edukacija
specijaliziranih na temu ekoloskog kriminaliteta, tije-
kom kojih struc¢njaci svih tijela koji sudjeluju u lancu
suzbijanja ekoloskog kriminaliteta razmjenjuju praktic-
naiskustva irjesenja, suraduju i zajedno djeluju s ciljem
$to ucinkovitijeg suzbijanja ekoloskog kriminaliteta ne
samo na podrucju drzava ¢lanica EU vec i globalno.

Za kraj, presudna vaznost udruzenog djelovanja dr-
zava, odnosno njihove medunarodne suradnje u suz-
bijanju ekoloskog kriminaliteta kako na razini EU, tako
i na globalnoj razini najbolje se oslikava kroz izjavu g.
Jana van den Berghea, predsjedavajuceg u sudackoj
mrezi EUFJE, udruZzenoj u EnviCrimeNet, a koji je izjavio:
“Provedba zakonodavstva iz podrucja zastite okolisa
sli¢na je lancu - lancu sastavljenom od onih koji kreira-
ju politiku, od inspektora, policije, tuzitelja i od sudaca.
Ako zelimo krenuti naprijed, svi partneri moraju raditi
zajedno i biti jednako snazni kao i svi drugi.”*®

% Jan van den Berghe (Chair of EUFJE).

http://www.impel.eu/wp-content/uploads/2016/01/Press-release-
Compliance-Conference-12-13-May-2016.pdf, 20.9.2017.
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Summary

INTERNATIONAL COOPERATION IN FIGHTING ENVIRONMENTAL CRIME THROUGH
THE EUROPEAN NETWORK FOR FIGHTING ENVIRONMENTAL CRIME — ENVICRIMENET

The European Network for Fighting Environmental Crime — EnviCrimeNet was founded in 2011 with an EU Council Resolution
(EU Council Resolution 10291/11d.d. 9-10 June 2011). It was envisaged as an informal network of bodies in charge of fighting
environmental crime that is supported by Europol and which primarily connects police officers and specialized prosecutors,
judges, customs and other bodies that fight environmental crime in order to improve their mutual communication, exchange
of experience and best practice. The intention was through the network, alongside gaining as good a possible of an insight
into the scope of environmental crime in the European Union, to work on the strengthening of international cooperation
of all bodies that are working to fight crime. In that way the efficiency in fighting environmental crime was planned with a
special take on fighting transnational environmental crime.

The network of international partners of EnviCrimeNet alongside Europol, Interpol and Eurojust, includes as partners certain
specialized networks such as the European Network of Prosecutors for the Environment (ENPE), European Union Network for
the Implementation and Enforcement of Environmental Law (IMPEL), the European Union Forum of judges for the environment
(EUFJE) as well as many other bodies that represent various segments in the systematic fight against environmental crime.

Alongside the mentioned, theimportance of the project concerning the improvement of fighting environmental crime which
was implemented in the EU Member States (The Intelligence Project on Environmental Crime - IPEC), and started by Envi-
CrimeNet and Europol in May 2014 should be highlighted. The said project for the first time ever collected all-encompassing,
significant data on the most frequent types of environmental crime offences in the EU Member States and their scopes, the
perpetuators i.e. organized groups committing these offences and the actual problems and obstacles in fighting them which
the bodies that work on them encounter on a daily basis. Based on the analysis of the data collected with the project, more
adequate solutions that would contribute to a more efficient fight against environmental crime were proposed, not only in
the EU Member States but also transnationally.

The paper examines EnviCrimeNet and its objectives, the mentioned project referring to the emergence of environmental
crime in the European Union and its results as well as concrete, practical activities that are implemented through EnviCrime-
Net (in some of which the author participated), and in particular the significant activities of the network of judges and state
attorneys as well as their international partners.

Keywords: international cooperation, EnviCrimeNet, environmental crime, fighting crime, activities.
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Temeljna nacela postupaka

javne nabave

dr. sc. Stanka Pejakovic*

U radu se razmatraju temeljna nacela postupaka javne nabave koja predstavljaju standard ponasanja za
sve narucitelje. Akcentira se vaznost potrebe normativne proklamacije i zastupljenosti temeljnih nacela te se
naglasava njihov znacaj kao pravnih argumenata prilikom popunjavanja praznina i tumacenja brojnih i slozenih
normi zakonodavstva o javnoj nabavi. U tome kontekstu detektiraju se i moguci normativni nedostaci koji
generiraju devijacije u primjeni zakonodavstva o javnoj nabavi na konkretan slucaj. Pritom se uzima u obzir i
znacaj nacela kao regulatornih sredstava u sluzbi postizanja legitimnih ciljeva zakonodavstva o javnoj nabavi.

Klju¢ne rijeci: nacela javne nabave, normativna proklamacija i zastupljenost nacela, prakti¢na primjena

nacela.

1. UVOD

Temeljna nacela postupaka javne nabave sadrzana
su u prvom dijelu, Glava I., poglavlje I. Zakona o jav-
noj nabavi (dalje: ZJN)," u ¢l. 4. pod naslovom “Nacela
javne nabave” Rijec je o specifi¢cnim nacelima koja ¢ine
normativne temelje postupaka javne nabave. Temelj-
na nacela postupaka javne nabave determinirana su
opc¢im temeljnim nacelima pravnog sustava Europ-
ske unije (dalje: EU), u prvom redu nacelima osnivac-
kih ugovora,? zatim nacelima materijalnih direktiva o
javnoj nabavi? ali i nacelima razvijenima kroz praksu

“ Stanka Pejakovi¢, Financijska agencija, Zagreb.

Novi Zakon o javnoj nabavi objavljen je u Narodnim novinama, br.
120/16, a stupio je nasnagu 1. 1.2017.

Rije¢ je o Ugovoru o Europskoj uniji (UEU) i Ugovoru o osnivanju
Europske zajednice (UFEU), koji su izmijenjeni i dopunjeni Ugovo-
rom iz Lisabona (Treaty of Lisbon amending the Treaty on European
Union and the Treaty establishing the European Community). Tekst
Lisabonskog ugovora objavljen je u Sluzbenom listu EU-a, C 306,
od 17.12. 2007., a stupio je na snagu 1. 12. 2009., nakon njegove
ratifikacije u svim drzavama ¢lanicama EU-a.

Vazece materijalne direktive iz podrucja javne nabave objavljene
su u Sluzbenom listu EU-a L 94 od 28. 3. 2014., a to su: Direktiva
2014/24/EU od 26. veljace 2014. o javnoj nabavi i o stavljanju izvan
snage Direktive 2004/18/EZ, te Direktiva 2014/25/EU od 26. veljace
2014. o nabavi subjekata koji djeluju u sektoru vodnog gospodarst-

N}
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Suda Europske unije (Court of Justice of the European
Union; dalje: Sud EU),* odlukama Europske komisije i
drugim relevantnim aktima EU-a te medunarodnim
ugovorima i drugim medunarodnim aktima.

Namjera ovog ¢lanka je utvrditi jesu li nacela sadr-
zana u materijalnim direktivama o javnoj nabavi une-
sena u tekst ZJN-a i na koji nacin su razradena, odno-
sno u kojoj mjeri su zastupljena u tekstu ZJN-a. Potom
je cilj utvrditi postivanje temeljnih nacela u prakti¢noj
primjeni zakonodavstva o javnoj nabavi i analizirati
najces¢a odstupanja, kao i utvrditi moguce uzroke ta-
kvih odstupanja. Polazi se od toga da temeljna nacela
postupaka javne nabave nece ostvariti svrhu svog po-
stojanja ako se ne potvrde u prakti¢noj primjeni. Vrlo je
vazno osigurati postivanje nacela od strane narucitelja,
pri ¢emu je upravna praksa po zalbi najznacajniji ko-
rektor mogucih nepravilnosti odnosno nezakonitosti u
postupanju narucitelja.

va, energetskom i prometnom sektoru te sektoru postanskih usluga
i stavljanju izvan snage Direktive 2004/17/EZ. Osim navedenih u
primjeni je i Direktiva 2014/23/EU Europskog parlamenta i Vijeca
od 26. veljace 2014. o dodjeli ugovora o koncesiji, a koja je izvan
dosega ovog rada.

Sud Europske unije ovlasten je tumaciti pravo EU-a, a u svrhu osigu-
ranja njegove primjene na isti nacin u svim drzavama ¢lanicama.

IS
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Kontrolu postupaka javne nabave po Zalbi provodi
Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave
(dalje: DKOM),® ¢ija praksa je usmjerena ne samo na
postivanje normi zakonodavstva o javnoj nabavi ve¢ i
na prakti¢nu uskladenost provedenih postupaka javne
nabave s proklamiranim nacelima. Da bi se devijacije
pri provedbi postupaka javne nabave svele na mini-
mum, osim stvaranja kvalitetne upravne, ali i upravno-
sudske prakse,® potrebno je de lege ferenda razmisliti i
o mogucnosti ozakonjenja pojedinih, a u ovom radu
iznesenih rjeSenja, koja bi trebala olak3ati primjenu
normi zakonodavstva o javnoj nabavi u skladu s pro-
klamiranim nacelima.

2. POJEDINA NACELA | NJIHOV
SADRZA)

Pravna stecevina EU-a temelji se na slobodama koja
proizlaze iz osnivackih ugovora. Tri od ¢etiri glavne slo-
bode iz UFEU-a su slobode koje zadiru u podrugje jav-
ne nabave. Rijec je o:slobodi kretanje roba (¢l. 28. - 29.
UFEU-a), slobodi kretanje osoba (koja sloboda uklju-
Cuje i pravo poslovnog nastana (¢l. 49. - 55. UFEU-a)
te slobodi pruzanja usluga (¢l. 56. - 62. UFEU-a).” Te slo-
bode su, a po uzoru na materijalne direktive o javnoj
nabavi, unesene u tekst ZJN-a, odnosno sadrzane su u
normi ZJN-a oznacenoj kao nacela javne nabave (¢l. 4.
ZJN-a). Osim na tim slobodama javna nabava temelji
se i na nacelima koja iz tih sloboda proizlaze. To su: na-
Celo trzisnog natjecanja, jednakog tretmana, zabrane
diskriminacije, uzajamnog priznavanja, razmjernosti
i transparentnosti. Osim toga, narucitelji su obvezni
primjenjivati odredbe ZJN-a na nacin koji omogucava
ucinkovitu javnu nabavu te ekonomicno i svrhovito
trosenje javnih sredstava. Pobrojana temeljna nacela
postupaka javne nabave su konvergentna po nekim
svojstvima, nerijetko se medusobno preklapaju, ispre-
plicu i dopunjavaju, ponekad su i u koliziji, ali ih sve
zajedno treba promatrati kroz prizmu minimalnih eti¢-
kih standarda koje treba postivati prilikom provodenja
postupaka javne nabave.

> Rad DKOM-a ureduje Zakon o Drzavnoj komisiji za kontrolu postu-
paka javne nabave (Narodne novine, br. 18/13, 127/13, 74/14).

¢ Navedeno zbog toga $to se prema ¢l. 434. st. 1. ZJN-a protiv odluke
DKOM-a moze pokrenuti upravni spor pred Visokim upravnim su-
dom Republike Hrvatske.

Rijec je o tri od cetiri slobode iz UFEU-a koje su nastale u vezi sa
stvaranjem unutarnjeg trzista, a koje izvorno nisu bile povezane
s javnom nabavom. Cetvrta sloboda iz UFEU-a je sloboda kretanja
kapitala (¢l. 63.-66. UFEU-a).

~

Temeljna nacela postupaka javne nabave prije sve-
ga su usmjerena na duznosti tijela koje vodi postupak
(narucitelja), a o cijim postupcima ovisi realizacija na-
Cela u praksi. |1z perspektive gospodarskih subjekata
postivanje temeljnih nacela od strane narucitelja uvjet
je za ostvarenje njihovih prava. S obzirom na to da na-
¢in realizacije nacela utjece u velikoj mjeri na pravilnu
primjenu ZJN-a, vrlo je vazno posti¢i njihovo razumije-
vanje i ispravnu primjenu u praksi. To se prije svega od-
nosi na postupanje narucitelja koji, provodeci postup-
ke javne nabave, primjenjuju pravne norme zakono-
davstva o javnoj nabavi na konkretan slucaj. Prilikom
konkretizacije pravnih normi narucitelji su duzni popu-
njavati eventualne praznine i interpretirati relevantne
pravne norme u skladu s temeljnim nacelima postu-
paka javne nabave. Pritom narucitelji moraju imati na
umu da iako svojim ponasanjem ne kr3e bilo koju izri-
¢itu normu, njihovo ponasanje moze biti nezakonito
ako svojim postupanjem krse neko od proklamiranih
nacela.? U ovom radu analiza je usmjerena upravo na
u ZJN-u nominalno regulirana nacela, a s namjerom da
se ukaze na njihovo znacenje i pokusa utvrditi i razja-
sniti sadrzaj svakog pojedinog od tih nacela.

2.1. Nacelo ekonomicnosti,
ucinkovitosti i svrhovitosti

Postizanje ideje “najbolja vrijednost za novac” (engl.
best value for money), a koja se smatra jednim od glav-
nih ciljeva javne nabave, temelji se na realizaciji nacela
ekonomicnosti, u¢inkovitosti i svrhovitosti postupanja
narucitelja pri provedbi postupaka javne nabave. Rijec
je o tri nacela objedinjena u dijelu pravne norme koja
govori o temeljnim nacelima (¢l. 4. st. 3. ZJN-a).° Materi-
jalne direktive o javnoj nabavi ove pojmove ne predvi-
daju eksplicitno kao nacela. Ni ZJN, a po uzoru na direk-
tive, takoder ne odreduje ove pojmove kao nacela iako
ih svrstava u istu normu kao i duga nacela, ve¢ o njima
govori kao o sredstvima u sluzbi ostvarenja odredenog
cilja. S obzirom na to da se ciljevi niti ne mogu strogo
razgraniciti od nacela, a kako su i ovi pojmovi svrstani

8 Tako Arrowsmith, S., The Law of Public and Utilities Procurement,
Regulation in the EU and UK, 3rd edition, Vol. 1, London, Sweet &
Maxwell, 2014., str. 613.

® Medvedovi¢ ova nacela promatra kao jedno kompleksno nacelo
koje se javlja pod razli¢itim nazivima, a koje je kao takvo u sluzbi ost-
varenja odredenih ciljeva javne nabave. V. Medvedovic. D., Temeljna
nacela javne nabave, Savjetovanje o javnoj nabavi, Narodne novine
i Agencija za zastitu trziSnog natjecanja, Zagreb, 2004., str. 90.



u odredbu ZJN-a (¢l. 4. ZJN-a) pod naslovom “Nacela
javne nabave’, nesumnijivo je rije¢ o pojmovima koji se
trebaju smatrati temeljnim nacelima.

lako je rije¢ o tri pojma odnosno naziva, ova nacela
se medusobno uvjetuju i dopunjavaju, a kao $to je na-
prijed re¢eno, usmjerena su na postizanje odredenog
cilja. Medutim, ve¢ na prvi pogled se moze zakljuciti da
se radi o nepreciznim jezi¢nim izrazima koje je u duhu
hrvatskog jezika tesko razgraniciti. Zbog toga bi sva-
kako bilo od koristi da je zakonodavac, uz eksplicitno
navodenje ovih pojmova kao nacela, definirao i sadrzaj
svakog pojedinog od tako proklamiranih nacela. Defi-
niranje sadrzaja ovih nacela prisutno je u zakonodav-
stvu nekih drzava ¢lanica, kao 5to je to slucaj primjeri-
ce u Sloveniji. Naime, slovenski Zakon o javnoj nabavi'®
ove pojmove prethodno nominalno proklamira kao
nacela (¢l. 3. st. 1.), pa potom, u posebnom ¢lanku (¢l.
4.), definira sadrzaj svakog od njih.

Sobzirom natodaZJN ne odreduje sadrzaj ovih poj-
mova, prilikom detektiranja sadrzaja ovih nacela naru-
citelji se mogu osloniti na Uredbu EU-a br. 966/2012,"
koja u ¢l. 30. st. 2. eksplicitno istice ova nacela kao na-
Cela dobrog financijskog upravljanja i odreduje sadrzaj
svakog od njih:

- Nacelo ekonomic¢nosti (engl. the principle of eco-
nomy) zahtijeva da su sredstva kojima se institucija
koristi u obavljanju svojih djelatnosti pravodobno do-
stupna, u primjerenoj kolic¢ini i primjerene kvalitete po
najboljoj cijeni.

- Nacelo ucinkovitosti (engl. the principle of efficien-
cy) odnosi se na postizanje najboljeg odnosa izmedu
upotrijebljenih sredstava i postignutih rezultata.

- Nacelo svrhovitosti (engl. the principle of effective-
ness) odnosi se na postizanje odredenih postavljenih
ciljeva i Zeljenih rezultata.

Nadalje, za utvrdenje sadrZaja pojmova ucinko-
vitosti i svrhovitosti moze posluZiti i odgovarajuca
odredba Zakona o opéem upravnom postupku (dalje:
ZUP)," a koji definira sadrzaj ovih nacela.’”®* Naime, iako

10 Zakon o javnem narocanju, Sluzbeni list Republike Slovenije, br.
91/15.

" Uredba (EU, Euratom) br. 966/12 od 25. listopada 2012. o financij-
skim pravilima koja se primjenjuju na op¢i prorac¢un Unije i o stav-
ljanju izvan snage Uredbe Vije¢a (EZ, Euratom) br. 1605/02. Obveza
narucitelja da uzmu u obzir definicije ovih nacela proizlazi iz karak-
tera uredbi kao pravnih akata u pravu EU-a. Naime, prema ¢l. 288.
st. 2. UFEU-a, uredba je takav pravni akt koji ima op¢u primjenu i
neposredno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

12 Zakon o op¢em upravnom postupku (Narodne novine, br. 47/09).

13 Smisao nacela ucinkovitosti i ekonomicnosti sadrzan je u ¢l. 10. ZUP-
a s naslovom“Nacelo ucinkovitosti i ekonomicnosti’, a koji glasi: “U
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su postupci javne nabave sui generis i narucitelji pro-
vode postupke koji se ne mogu shvatiti kao klasi¢ni
upravni postupci, detaljnija analiza bi pokazala da u
tim postupcima nije isklju¢ena primjena ZUP-a. Medu-
tim, unatoc¢ tome $to Uredbu EU-a br. 966/2012 iscrpno
definira sadrzaj nacela ekonomic¢nosti, ucinkovitosti i
svrhovitosti, a sadrzaj nacela ucinkovitosti i svrhovito-
sti definira i ZUP, u cilju olak$anja prakti¢ne primjene
zakonodavstva o javnoj nabavi bilo bi dobro da je i ZJN
definirao sadrzaj svakog pojedinog od ovih nacela.

U situaciji nedostatnoga normativnog odredenja
sadrzaja ovih nacela u ZJN-u njihovu ispravnom shva-
¢anju u prakti¢noj primjeni pridonosi relevantna prak-
sa DKOM-a. Tako je primjerice DKOM u svojoj praksi za-
uzeo stav da je ZJN-om propisana obveza provodenja
postupaka javne nabave, a posebno postivanja ZJN-om
proklamiranih nacela ekonomicnosti, ucinkovitosti i
svrhovitog koristenja sredstava, razlog zbog kojeg je
narucitelj u obvezi zatraZiti dostavu azuriranih poprat-
nih dokumenata u skladu s ¢l. 163. st. 1. ZJN-a, a osobi-
to ako je ponuda o kojoj je rije¢ cijenom jeftinija.™

2.2. Nacelo trziSnog natjecanja

Nenarusavanje trziSnog natjecanja jedan je od ci-
ljeva unutarnjeg trzista i instrument je za poticanje
gospodarskog razvoja, budu¢i da ucinkovita konku-
rencija moze dovesti do nizih cijena ili vise kvalitete
roba i usluge koji se nude na trziStu. lako nije izricito
navedeno kao nacelo materijalne direktive o javnoj na-
bavi trzisno natjecanje isti¢u kao cilj, odredujudi u svo-
jim preambulama da nacionalni sustavi drzava ¢lanica
trebaju voditi racuna o tome da izric¢ito proklamirana
nacela sluze poticanju trziSnog natjecanja.'> Ovo nace-
lo zastupljeno je u cijelom tekstu direktiva o javnoj na-
bavi. Direktive tako npr. odreduju da bi se obzirom na
Stetne ucinke za trzisno natjecanje, pregovaracki po-
stupci bez prethodne objave obavijesti o nadmetanju
trebali koristiti samo u vrlo iznimnim okolnostima.’ | iz

upravnim stvarima postupa se $to je moguce jednostavnije, bez
odgode i uz $to manje troskova, ali tako da se utvrde sve ¢injenice
i okolnosti bitne za rjesavanje o upravnoj stvari.”

* Odluka DKOM-a br. 701 od 31. 10. 2017.

1> Toc. 1. preambule Direktive 2014/24/EU, odnosno toc. 2. preambule
Direktive 2014/25/EU.

'¢ To¢. 50. preambule Direktive 2014/24/EU, odnosno toc. 61. pream-
bule Direktive 2014/25/EU. A te okolnosti odnosno uvjeti o kojima je
rije¢, sadrzane su u normativnom dijelu teksta Direktive 2014/24/EU,
odnosno u ¢l. 32. Direktive.
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prakse Suda EU-a proizlazi potreba osiguranja trzisnog
natjecanja."”

Trzisno natjecanje jedno je i od ZJN-om proklami-
ranih nacela (¢l. 4. st. 1.). Osim normativne proklama-
cije, a u cilju zastite ovog nacela, u ZJN-u su propisane
zabrane i ogranicenja koje se narucitelji duzni posti-
vati. Ogranic¢enje nacela trziSnog natjecanja u skladu
s odredbama ZJN-a postojalo bi primjerice ako bi pri
odredivanju tehnickih specifikacija narucitelj pogodo-
vao konkretnom ponuditelju ili grupi ponuditelja. Na
obvezu postivanja ovog nacela u postupcima javne
nabave upucuje i praksa DKOM-a koja jasno naglasava
nuznost postivanja navedenog nacela, navodeci da se
radi o krovnom nacelu postupaka javna nabave.®

S obzirom na to da je nacelo trZiSnog natjecanja
jedno od proklamiranih nacela postupaka javne na-
bave, narucitelji bi pri provedbi tih postupaka trebali
voditi ra¢una i o zakonodavstvu o zastiti trziSnog na-
tjecanja. Naime, iako je za sankcioniranje povreda iz
Zakona o zastiti trziSnog natjecanja (dalje: ZZTN)™
nadleZna Agencija za zastitu trziSnog natjecanja (dalje:
AZZTN), o povredama nacela trziSnog natjecanja odlu-
Cuje i DKOM.? Navedeno osobito zbog toga sto je s as-
pekta propisa trziSnog natjecanja od iznimne vaznosti
u postupcima javne nabave postovati nacelo trzisnog
natjecanja jer se tako osigurava pristup i sudjelovanje
na trzistu svim gospodarskim subjektima pod jedna-
kim uvjetima. Stoga bi, a da bi odagnao svaku sumnju
u primjenu zakonodavstva o trziSnom natjecanju, bilo
dobro da je hrvatski zakonodavac predvidio da prove-
deni postupci javne nabave moraju biti u skladu s pro-
pisima o zastiti trziSnog natjecanja, a kako je to slu¢aju
nekim drugim drZzavama ¢lanicama,? ali i nekim drza-

7 Predmet C-399/98, Ordine degli Architetti and Others Ordine degli
Architetti i drugi protiv Comune di Milano [2001] ECR I-5409, toc.
52 i 75. Takoder i predmet C-92/00, Hospital Ingenieure Kranken-
haustechnik Planungs GmbH (HI) protiv protiv Stadt Wien [2002]
ECR1-1091, toc. 44.

'® Prema stavu DKOM-a narucitelji su u obvezi, a u cilju zastite trziSnog
natjecanja kao krovnog nacela postupaka javne nabave, zakonito
propisati potrebna sredstva dokazivanja bez postavljanja otegot-
nih uvjeta i pretpostavki za sudjelovanje gospodarskih subjekta
u postupcima javne nabave (rjeSenje DKOM-a br. 993 od 17. 1.
2017.).

1 Zakon o zastiti trziSnog natjecanja (Narodne novine, br. 79/09,
80/13).

2 Prema praksi DKOM-a ovo je tijelo nadlezno za odlucivanje o povre-
dama nacela trzisnog natjecanja buduci da je to nacelo jedno od
temeljnih nacela ZJN-a - v. rjeSenje DKOM-a br. 383 do 9. srpnja
2015.

21 To npr. slovenski Zakon o javnoj nabavi, supra, u bilj. 10., odreduje u
¢l.5.st. 2. da“provedba javne nabave mora biti u skladu s propisima
o zastiti i sprje¢avanju ograni¢avanja konkurencije”.

vama koje jo$ nisu drzave ¢lanice.”? DKOM se u svojim
odlukama donesenima u postupku po izjavljenoj zalbi
takoder poziva na sadrzaj pojedinih odredaba ZZTN-a.?
a nerijetko trazi i od AZZTN-a ocitovanje o tome pred-
stavlja li odredena situacija narusavanje trzisnog natje-
canja.?*

2.3. Nacelo jednakog tretmana

Nacelo jednakog tretmana je od osobite vaznosti s
gledista jednakog pristupa gospodarskih subjekata po-
stupcima javne nabave te zahtijeva nepristran i objek-
tivan tretman svih sudionika, odnosno osigurava da su
svi gospodarski subjekti podlozni to¢no istim uvjetima
i tretiraju se na isti nacin. Ovo nacelo ukljucuje glavne
elemente transparentnosti,” a s obzirom na to da sva-
ki uvjet prihvatljivosti podrijetla (nacionalna ili lokalna
provenijencija) dovodi do nejednakog tretmana, po-
vreda ovog nacela moze dovesti i do diskriminacije.?

Sud EU-a je u predmetu Storebaelt naveo da posti-
vanje nacela jednakog tretmana proizlazi iz temelja
direktiva za javnu nabavu.” Ovo nacelo istaknuto je
kao nacelo u preambulama direktiva o javnoj naba-
vi,® zatim u normativnom dijelu direktiva,? a elemen-
ti ovog nacela mogu se uociti u svakoj fazi formalnog
postupka nabavke kako su postavljene u direktivama.*®
Zahtjev je da se slucajevi koji se mogu usporediti mo-
raju tretirati jednako, a da se razlicite situacije ne smiju
tretirati jednako, osim ako je takav tretman objektivno
opravdan.?' Slijedom navedenih zahtjeva, direktiva i

22 Da je zastitu trziSnog natjecanja medu ponuditeljima duzan osigu-
rati naruditelj u skladu sa zakonom propisuje i €. 6. st. 1. crnogor-
skog Zakona o javnim nabavkama, Sluzbenilist Crne Gore, br. 42/11,
57/14,28/15.

2 Vidi rjeSenje DKOM-a br. 383 od 9. 7. 2015., u kojem se DKOM pozi-
va na sadrzaj ¢l. 4. ZZTN-a. Medutim, prilikom tumacenja odredbi
ZZTN-a, DKOM se oslanja na misljenje AZZTN-a, 5to je razvidno iz
rjesenja DKOM-a br. 243. od 13.5.2016.

¢ A na koje zahtjeve se AZTN redovito i ocituje V. primjerice ocitovanje
AZTN-a br. 148 od 17.7.2015.

2 V. predmet C-275/98, Unitron Scandinavia i 3-S [1999] ECR I-8291,
toc. 31.

2% Predmet 810/79, Uberschir [1980] ECR 2747, to¢. 16.

27 Predmet C-243/89, Europska komisija protiv Danske “Storebaelt”
[1993] ECR I-3353, to¢. 33.

% To¢. 1 preambule Direktive 2014/24/EU, odnosno ¢l. 2. preambule
Direktive 2014/25/EU.

2 (|. 18. st. 1. Direktive 2014/24/EU, odnosno ¢l. 36. st. 1. Direktive
2014/25/EU.

3 Prema stavu Suda EU-a nacelo jednakog tretmana mora biti osigu-
rano u svakoj fazi postupaka javne nabave - Predmet C-87/94, Eu-
ropska komisija protiv Belgije [1996] ECRI-2043, to¢. 19.

31 Spojeni predmeti C-21/03 i C-34/03, Fabricom [2005] ECR 1-1559,
toc. 27.



prakse Suda EU-a moze se zakljuciti da se ovo nacelo, a
kako to navodi i Arrowsmith, ne moze primijeniti auto-
matizmom, jer samo postojanje ovog nacela i njegova
siroka proklamacija u direktivama, ali i praksa Suda EU-
a, ogranicavaju slobodu narucitelja prilikom primjene
uskladenog zakonodavstva u svim fazama postupaka
javne nabave.??

lako ZJN ne odreduje sadrzaj ovog nacela, njegova
razradba sadrzana je u tekstu ZJN-a. Tako ZJN u odredbi
¢l. 199. st. 3. odreduje da natjecatel;j ili ponuditelj koji je
prethodno sudjelovao u pripremi postupka, moze biti
iskljucen iz postupka samo ako se na drugi nacin ne
moze osigurati obvezno postovanje nacela jednakog
tretmana. ZJN nadalje daje mogucnost narucitelju da,
uz postivanje ovog nacela (ali i nacela transparentnosti),
zahtijeva dopune, razjasnjenje, upotpune ili dostavu
nuzne informacije ili dokumentaciju od gospodarskog
subjekta koji nije dostavio zahtijevane dokumente, ili je
dostavio informacije i dokumentaciju koji su nepotpuni,
pogresni ili se takvima cine (¢l. 293. ZJN-a).

Nedostatno sadrzajno odredenje ovog nacela u
ZJN-u uvjetuje potrebu njegova preciznijeg odrede-
nja u prakti¢noj primjeni, $to konkretno znadi da je na
pravnoj praksi izuzetno slozena zadaca odredivanja
pretpostavljenog sadrzaja ovog nacela. lako ovo na-
Celo nije u ZJN-u preciznije odredeno, definicija ovog
nacela sadrzana je nekim odlukama DKOM-a. DKOM
tako navodi da ovo nacelo “zahtijeva da se prema svim
gospodarskim subjektima postupa jednako te djeluje
nepristrano prema svim sudionicima tijekom cijelog
postupka kao i da se u usporedivim situacijama (od-
nosno, u usporedivim nedostacima ili prednostima
ponude) mora postupati jednako prema svim ponudi-
teljima, odnosno da se pri ocjeni ponuda u postupku
javne nabave prema svakom ponuditelju postupa na
jednak nacin”*,

2.4. Nacelo zabrane diskriminacije

Nacelo zabrane diskriminacije opcenito zabranjuje
diskriminaciju na temelju drzavljanstva, pri ¢emu se
ovo nacelo ne ograni¢ava na samo ocitu diskriminaciju
vec ukljucuje i sve prikrivene oblike diskriminacije koji
dovode do istog rezultata.* Nacelo nediskriminacije

32 Usp. Arrowsmith, S., op. cit. u bilj. 8, str. 620.
33 V. odluku DKOM-a br. 242 od 8. 5. 2015.

34 Predmet C-330/91, Commerzbank [1993] ECR I-4017, u toc. 14.V. i
spojeni predmeti 62/81i63/81 Seco protiv EVI[1982] ECR 223, toc. 8.
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po osnovi drzavljanstva podrazumijeva narocito oba-
vezu transparentnosti.3®> Ovo nacelo je u tijesnoj vezi i
s nacelom jednakog tretmana, odnosno, specificna je
formulacija opcenitijeg nacela jednakog tretmana.®
Naime, promatrano u europskom kontekstu, u kojem
se pojam jednakog tretmana prije svega odnosi na za-
branu diskriminacije na temelju nacionalne pripadno-
sti, diskriminacija uvijek proizvodi i nejednak tretman.
Veza izmedu nacela zabrane diskriminacije s nacelom
jednakog tretmana utjecala je na to da se ova nacela
analiziraju zajedno, kao jedno cjelovito nacelo.’” Zbog
toga ni zakoni koji ureduju postupke javne nabave ova
nacela ne razdvajaju.®® Ipak, hrvatski ZJN u ¢l. 4. st. 1.
ova dva nacela odvojeno proklamira, a po uzoru na di-
rektive o javnoj nabavi, pa se i u ovom radu ova dva
nacela odvojeno razmatraju.

Uz njegovu izri¢itu proklamaciju, ovo nacelo zastu-
plieno je u tekstu ZJN-a koji sadrzava vise odredaba ko-
jima su normativno uredena prava i obveze narucitelja
u cilju realizacije ovog nacela. Nacelo zabrane diskrimi-
nacije je npr. sadrzano u odredbi ¢l. 48. ZJN-a, prema
kojoj “Gospodarski subjekt koji ima pravo pruzati od-
govarajuce usluge prema pravu drzave ¢lanice u kojoj
ima poslovni nastan ne smije biti odbijen iz postupka
javne nabave ako bi prema pravu Republike Hrvatske
morao biti ili fizicka ili pravna osoba.”*® Suprotno po-
stupanje narucitelja predstavljalo bi diskriminaciju s
osnove organizacijskog oblika ponuditelja.

Nacelo zabrane diskriminacije razradeno je i u
odredbama ZJN-a kojima su uredena pojedina pitanja
postupka i u kojima su predvidene obveze narucitelja,
pri ¢emu se svako drugacije postupanje moze okva-
lificirati kao suprotno nacelu zabrane diskriminacije.
Tako, primjerice, provodedi natjecateljski postupak uz
pregovore, narucitelju ne smiju pruzati informacije na
diskriminirajuci nacin kojim bi se moglo pogodovati

3 U tom smislu vidi predmet C-275/98, Unitron Scandinavia i 3-S
[1999] ECR I-8291, to¢. 31.

36 Usp. Arrowsmith, S., op. cit. u bilj. 8, str. 621.

37 Ova dva nacela ne razdvaja ni Medvedovi¢, op. cit. u bilj. 9, str. 93,,
ali ova nacela ogranicava samo na sferu poduzetnistva, za razliku
od nacela ravnopravnosti kao opcenitog nacela, koje je prisutno u
svim sferama drustvenog zivota.

3 Slovenski Zakon o javnoj nabavi, supra, u bilj. 10., ne proklamira
odvojeno ova nacela, ve¢ u posebnoj odredbi u kojoj definira
sadrzaj nacela jednakog tretmana, obvezuje narucitelje da osigu-
raju nediskriminaciju izmedu ponuditelja (¢l. 7. st. 2.).

3 Takav sadrzaj navedene odredbe ZJN-a proizlazi iz direktiva o javnoj
nabavi- ¢l. 19. st. 1. Direktive 2014/25/EU, odnosno ¢l. 36. st. 1. Direk-
tive 2014/25/EU.
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pojedinim ponuditeljima na stetu drugih (¢l. 101. ZJN-
a). Narucitelji su takoder obvezani voditi racuna o tome
da kriteriji za odabir ponude ne smiju biti diskriminira-
judi (¢l. 285. st. 1. ZJN-a)* i da se mogu odnositi samo
na uvjete sposobnosti koji su ZJN-om odredeni (spo-
sobnost za obavljanje profesionalne djelatnosti, eko-
nomsku i financijsku sposobnost te tehnicku i stru¢nu
sposobnost - ¢l. 256. st. 2. ZJN-a). | pravilno odredivanje
rokova za dostavu ponuda i zahtjeva za sudjelovanje,
a koji moraju biti dovoljno dugi da se gospodarskim
subjektima iz drugih drzava ¢lanica omogudi priprema
ponuda,*' takoder doprinose suzbijanju diskriminaci-
je.*? Poseban oblik diskriminacije moze postojati zbog
nepostivanja odredaba ZJN-a o objavljivanju obavijesti
javne nabave.”

2.5. Nacelo uzajamnog priznanja

Nacelo uzajamnog priznanja ili nacelo zabrane
dvostrukog uvjetovanja uveo je Sud EU-a, koji je ovo
nacelo prvi put istaknuo u presudi u predmetu Cassis
de Dijon.** Prema nacelu uzajamnog priznavanja drza-
va ¢lanica nacelno ne smije na svojem drzavhom po-
dru¢ju zabraniti prodaju proizvoda,* a koji se zakonito
stavljaju na trziste u drugoj drzavi ¢lanici, ¢ak i ako su
ti proizvodi u skladu s tehni¢kim propisima razli¢itima
od onih koji se primjenjuju na domace proizvode. Pro-
vedbu nacela uzajamnog priznanja u praksi poblize
ureduje posebna uredba Europskog parlamenta i Vi-

jeca iz 2008.,% ciji je cilj ojacati funkcioniranje unutar-

40 Kriteriji za odabir ponude moraju biti formulirani na nacin da ih
dobro informirani i savjesni ponuditelji mogu tumaciti na isti nacin
- predmet C-19/00 SIAC Construction [2001] ECRI-7725.
S druge strane, a kako bi postupci bili brzi i u¢inkovitiji, rokovi
za sudjelovanje u postupcima nabave trebali bi biti $to kraci i pri
odredivanju rokova za primanje ponuda i zahtjeva za sudjelovanje
narucitelji bi trebali posebno uzeti u obzir slozenost predmeta
nabave i vrijeme potrebno za sastavljanje ponuda. O potrebi
skracivanja rokova v. to¢. 80. preambule Direktive 2014/24/EU,
odnosno to¢. 89. preambule Direktive 2014/25/EU.
Prema ¢l. 228. ZJN-a minimalni rok za dostavu ponuda u otvorenom
postupku velike vrijednosti je 35 dana od dana slanja poziva na
nadmetanje.
O razinama objava obavijesti govori ¢l. 244. ZJN-a, a o nacinu objave
obavijesti ¢l. 245. ZJN-a.
Predmet 120/78, Rewe-Zentral protiv Bundesmonopolverwaltung
fur Branntwein “Cassis de Dijon”[1979] ECR 649. U ovom predmetu
Sud EU-a uspostavio je princip “jednostrukog uvjetovanja’, tj. obve-
zu zadovoljavanja kriterija samo jedne drzave, buduci da“dvostruko
uvjetovanje” ogranicava slobodu kretanja proizvoda.
Ovo se nacelo uglavnom odnosi na proizvode, ali utjece i na druge
slobode, kao $to je sloboda pruzanja usluga (primjerice priznavanje
diploma na razini EU-a).
4 Uredba (EZ) br. 764/2008 Europskog parlamenta i Vije¢a od 9. srpnja
2008. o utvrdivanju postupka koji se odnosi na primjenu odredenih
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njeg trzista unapredenjem slobode kretanja robe, a to
moze biti ostvareno samo pod uvjetom predvidivog
postupanja narucitelja u drzavi uvoznici. U protivhom,
zainteresirani gospodarski subjekti iz drugih drzava
¢lanica prilagodavaju proizvode nacionalnim tehnic-
kim pravilima drzave uvoznice, $to uvjetuje vece tros-
kove, a u konacnici i visu cijenu ili se, pak, gospodarski
subjekti suzdrzavaju od njihova stavljanja na trziste u
tim drzavama c¢lanicama, ¢ime se takoder ogranicava
trzisno natjecanje. U cilju ostvarenja slobode kretanja
na razini EU-a doneseni su propisi (uredbe ili direktive)
kojima se utvrduju tehnicki zahtjevi kojima odredeni
proizvodi moraju udovoljavati. Ako takvi harmonizi-
rani propisi ne postoje ili je tim propisima drzavama
¢lanicama ostavljeno da same reguliraju odredene za-
htjeve za neke proizvode, drzave ¢lanice same donose
tehnicke propise kojima sa utvrduju ti zahtjevi.

U cilju njegove uspjesnije i Sire primjene ovo nacelo
je izri¢ito uneseno i u tekst direktiva o javnoj nabavi,*
a razradeno je u odredbama direktiva koje se odnose
na tehnicke specifikacije.”® Primjena ovog nacela u po-
stupcima javne nabave implicira ispravno formuliranje
tehnickih specifikacija sadrzanih u dokumentaciji o na-
bavi, a kojima se utvrduju trazene karakteristike rado-
va, roba ili usluga koje se nabavljaju, odnosno ispravno
upucivanje na tehnicke specifikacije uz uvazavanje
redoslijeda prioriteta,* a koje upucivanje mora biti
popraceno izrazom “ili jednakovrijedno”. Izrazom “ili
jednakovrijedno” mora biti popraceno i svako upuci-
vanje u tehni¢kim specifikacijama na odredenu marku
ili izvor i sl., a Sto je dopusteno samo ako se predmet
nabave ne moZze odrediti precizno i razumljivo opisati
(¢l. 210. st. 2. ZJN-a).

PovredaovognacelaanaliziranajeiupraksiDKOM-a,
koje tijelo je u razdoblju primjene novog ZJN-a donije-
lo vedi broj odluka u kojima zauzima odredene stavove
vezano za njegovu prakti¢nu primjenu. Praksa DKOM-a
ukazuje na povrede ovog nacela od strane narucitelja, a
mogudi razlog uvazavanja zalbi je $to zbog nedovoljno
jasnih i preciznih formulacija pojedinih zahtjeva zako-
nodavstva o javnoj nabavi, a nerijetko i zbog nesnala-

nacionalnih tehnickih propisa na proizvode koji se zakonito stavljaju
na trziste u drugoj drzavi ¢lanici i o stavljanju izvan snage Odluke
br. 3052/95/EZ.

47 C1. 18. st. 1. Direktive 2014/24/EU, odnosno ¢l. 36. st. 1. Direktive
2014/25/EU.

# Detaljnije o pravilima o nacinu formuliranja tehnickih specifikacija
vidjeti ¢l. 206. - 211. ZJN-a.

4 Redoslijed prioriteta sadrzan je u ¢l. 209. st. 2. ZJN-a.



zenja narucitelja u kompleksnim tehnickim propisima.
Tako je npr. prema stavu DKOM-a obveza naruditelja
da u tehnickoj specifikaciji dokumentacije o nabavi na-
vede kriterije za ocjenu jednakovrijednosti, odnosno
obrazlozi $to se smatra jednakovrijednim u specifikaciji
postavljenim tehnickim zahtjevima.>® Teret dokazivanja
jednakovrijednosti, u skladu sa stavom DKOM-a, je na
ponuditelju,® pri ¢emu sredstva kojima ¢e ponuditel;
dokazati jednakovrijednost nisu ogranicena.

2.6. Nacelo razmjernosti

Nacelo razmjernosti opéenito podrazumijeva da
svaka poduzeta radnja mora biti razmjerna postavlje-
nim ciljevima,*? $to znaci da narucitelji u postupcima
javne nabave moraju ciljeve normativne regulacije
ostvariti za to primjerenim, odnosno razmjernim sred-
stvima. Nacelo razmjernosti je eksplicitno naznaceno
kao nacelo u normativnom dijelu direktiva o javnoj na-
bavi,”® a zastupljeno je i u praksi Suda EU-a, kao sto je
to npr. slu¢aj u presudi u predmetu Fabricom.>* Nacelo
razmjernosti je izri¢ito proklamirano u ¢l. 4. st. 1. ZJN-a,
ali sadrzaj ovog nacela nije poblize razraden, zbog
Cega prilikom interpretacije treba uzeti u obzir sadrzaj
istoimenog nacela kako je definiran u ¢l. 6. ZUP-a, pod
naslovom “Nacelo razmjernosti u zastiti prava stranaka
i javnog interesa”>®

Primjena nacela razmjernosti u postupcima javne
nabave podrazumijeva odnosno omogucava naruci-
teljima da samostalno izaberu procesnu mjeru koju u
konkretnom slucaju smatraju najpovoljnijom za ponu-
ditelje, dok trebaju izbjegavati donosenje odluka po
vlastitom nahodenju. Narucitelji moraju voditi racuna
da svako postupanje kojim se ograni¢ava pravo gos-
podarskih subjekta mora biti nuzno i razmjerno cilju
odnosno ciljevima koji se Zele postici, zatim moraju pri-
mjenjivati mjere za ispunjenje obveza koje su za gos-

5% Tako i rjesenje DKOM-a br. 504 od 21. 8. 2017.

51 RjeSenje DKOM-a br. 340 od 31.5.2017.

52 Arrowsmith, S., op. cit., u bilj. 8, str. 628.

53 Cl. 18. st. 1. Direktive 2014/24/EU, odnosno ¢l. 36. st. 1. Direktive
2014/25/EU.

* Spojeni predmeti C-21/03 i C-34/03, Fabricom SA protiv Belgije
[2005] ECR I-1559, toc. 44.

55 U pravnoj literaturi o na¢elu razmjernosti u upravnom pravu, v. Siki¢,
M.; Ofak, L., Nova nacela upravnog postupka (s posebnim naglaskom
na razmjernost, legitimna olekivanja i ste¢ena prava), Zbornik Prav-
nog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 32, br. 1,2011., str. 127.-153,;
Derda, D., Nacelo razmjernosti u donosenju upravnih odluka, Zbor-
nik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 37, br. 1, 2016., str.
175.-200.
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podarske subjekte povoljnije ako se njima postize svr-
ha propisa, te pri vodenju postupka moraju omogucditi
gospodarskim subjektima da Sto lakse zastite i ostvare
svoja prava, pazedi pritom da ostvarivanje prava jednih
gospodarskih subjekata ne ide na stetu drugih niti da
bude u protivnosti s javnim interesom.

Ovo nacelo zastupljeno je u svim fazama postupa-
ka javne nabave kako su postavljene ZJN-om, ¢ime je
zakonodavac nacelo razmjernosti prosirio i izvan na-
Celnog zakonskog odredenja. Primjena ovog nacela
u predraspisnoj fazi postoji kada narucitelj formulira
zahtjeve u pogledu sadrzaja dokumentacije o nabavi,
odnosno pri formuliranju uvjeta i kriterija koji moraju
biti u vezi s predmetom nabave i razmjerni predmetu
nabave.*® U praksi ¢esto narucitelji u dokumentaciji o
nabavi postavljaju relativno visoke uvjete, odredujudi
¢ak i uvjete koji nisu u izravnoj vezi s predmetom naba-
ve. Odredivanje visokih uvjeta narucitelji pravdaju po-
trebom osiguranja uvjeta visoke kvalitete, pouzdanosti
i stru¢nosti, ali takvi uvjeti posredno utjecu na trziste i
pomazu stvaranju monopola ili barem smanjenju broja
gospodarskih subjekata.”” Zbog toga i DKOM u svojim
odlukama sankcionira prekoracenje zahtijevanih mini-
malnih razina tehnicke i stru¢ne sposobnosti.”® Prema
stavu DKOM-a, takoder, dopusteno odredivanje roka
duzeg od 30 dana za donosenje odluke o odabiru (¢l.
302. st. 4. ZJN-a), treba biti u skladu s nacelom razmjer-
nosti.* | pri primjeni fakultativnih osnova za iskljuce-
nje,% ali i u slu¢aju postojanja manjih nepravilnosti u
odnosu na informacije i dokumentaciju gospodarskih
subjekata,®’ narucitelji bi trebali posvetiti osobitu po-
zornost nacelu razmjernosti.®?

2.7. Nacelo transparentnosti

Obveza transparentnosti proizlazi iz ¢l. 15. st. 1.
UFEU-a, a sastoji se od osiguravanja odredenog stupnja
oglasavanja kako bi se omogucdilo da se trziste otvori

% U tom smislu ZJN u ¢l. 256. st. 4. predvida da “Svi uvjeti sposob-
nosti moraju biti vezani uz predmet nabave i razmjerni predmetu
nabave, odnosno grupi predmeta nabave ako je predmet podijeljen
na grupe”.

7 Odredujudi visoke uvjete, narucitelji automatski krse i nacelo
zabrane diskriminacije i jednakog tretmana.

8 Odluka DKOM-a br. 632 od 3. 11.2017.

9 Odluka DKOM-a br. 428 od 18.7.2017.

% Fakultativne osnove za isklju¢enje sadrzane su u ¢l. 254. ZJN-a.

51 Postupanje narucitelja u tom slucaju odreduje ¢l. 293. ZJN-a.

52 Navedeno je u skladu sa zahtjevom iz to¢. 101. zadnji stavak pre-
ambule Direktive 2014/24/EU, odnosno toc. 106. zadnji stavak pre-
ambule Direktive 2014/25/EU.
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Javnost (transparentnost, publicitet) ima u po-
stupcima javne nabave dva cilja: prvo, omogucava
Siroj javnosti uvid u nacin uporabe proracunskih
sredstava, a drugo, omogucava ve¢em broju zain-
teresiranih gospodarskih subjekata sudjelovanje
u postupcima javne nabave.

konkurenciji i da se ispita pravi¢nost postupaka nabave.
Javnost (transparentnost, publicitet) ima u postupcima
javne nabave dva cilja: prvo, omogucava $iroj javnosti
uvid u nacin uporabe proracunskih sredstava, a drugo,
omogucava vecem broju zainteresiranih gospodarskih
subjekata sudjelovanje u postupcima javne nabave.
Neki autori opcenito kritiziraju transparentnost tvrdedi
da moze dovesti do neocekivanih i nezeljenih rezulta-
ta u pravnom rezimu nabave.** Razliciti pristupi nacelu
transparentnosti otvaraju moguénost razlicitih pristupa
nacionalnog zakonodavca, $to ima za posljedicu nesi-
gurnost ukljucenih sudionika u postupcima javne naba-
ve, a kojima se ne moze uvijek predvidjeti ishod.

Vazeée materijalne direktive o javnoj nabavi isti¢u
nacelo transparentnosti u preambulama, navodeci da
dodjela javnih ugovora od strane ili u ime nadleznih ti-
jela drzava ¢lanica mora biti, medu ostalim, i u skladu
s nacelom transparentnosti.%® Javnost postupaka javne
nabave mora biti osigurana u svim fazama tih postu-
paka, iako, s obzirom na zahtjeve direktiva, s razli¢itim
intenzitetom, a ovisno i od formalno ukljucene javnosti
(Sira ili uza). |1 Sud EU-a je nacelo transparentnosti vi-
Sekratno isticao u svojoj praksi, tumacedi da tvrtkama
moraju biti tijekom cijelog postupka javne nabave do-
stupne precizne informacije.®® Prema stavu Suda EU-a
nacelo transparentnosti ukljucuje sprjecavanje svakog
rizika od favoriziranja ili proizvoljnosti od strane naru-
Citelja te podrazumijeva da svi uvjeti i pravila nabave
moraju biti sastavljeni na jasan, precizan i nedvosmi-
slen nacin, koji omogucava svim gospodarskim subjek-
tima razumijevanje na isti nacin.*’

83 Usp. Bovis, Ch., The Law of EU Public Procurement, Oxford University
Press, 2015., str. 221.

%4 Tako Trepte, P, Public Procurement in the EU, 2nd edition, Oxford:
Oxford University Press, 2007., str. 16.

% To¢. 1. preambule Direktive 2014/24/EU, odnosno toc. 2. preambule
Direktive 2014/25/EU.

% Predmet T-203/96, Embassy Limousines i Services protiv Europske
komisije [1996] ECR I-2043, toc. 85.

7 Tako predmet C-496/99 P, Komisija protiv CAS Succhi di Frutta
[2004] ECR I-3801, to¢. 108 - 111.

Transparentnost je zajamcena u odredbama ZJN-a,
a ostvaruje se prije svega objavljivanjem obavijesti
javne nabave (¢l. 243. ZJN-a). Nacelo transparentno-
sti nije iscrpljeno samo odredbama o objavljivanju
obavijesti javne nabave vec je zastupljeno i u drugim
odredbama ZJN-a, kao $to je javno otvaranje ponu-
da,®® potpuno ili to¢no objavljivanje,% zabrana pre-
govaranja o minimalnim zahtjevima i kriterijima za
odabir ponude iz dokumentacije o nabavi (¢l. 100. st.
1. ZJN-a), odnosno zabrana primjene kriterija i para-
metara za odabir koji se razlikuju od kriterija navede-
nih u objavi odgovarajuce obavijesti javne nabave.”®
S druge strane, realizaciji nacela transparentnosti ne
pridonosi odredba ZJN-a o naknadi za objavu obavi-
jesti javne nabave u EOJN RH (¢l. 70. st. 1.), jer je do-
bra praksa drzava ¢lanica besplatna objava obavijesti
0 javnoj nabavi.”! Koristenje svih opcija dostupnih na
javnom dijelu sustava EOJN-a trebalo bi biti potpu-
no besplatno, i to kako za gospodarske subjekte, tako
i za narucitelje. Navedeno i zbog toga sto je besplatno
i slanje obavijesti na objavljivanje Uredu za publikaci-
je EU-a, a koje troskove snosi EU.”

3. ZAKLJUCAK

S obzirom na u ovom radu iznesenu analizu, moze
se zakljuciti da unatoc¢ tome $to se moze smatrati da su
ZJN-om proklamirana temeljna nacela postupaka jav-
ne nabave uskladena s proklamiranim nacelima vaze-
¢ih direktiva o javnoj nabavi, pa iako su norme koje se
odnose na ozivotvorenje proklamiranih nacela zastu-
pljene u tekstu ZJN-a, to ne znaci istodobno osiguranje
postivanja temeljnih nacela. Dosadasnja praksa pri-
mjene zakonodavstva o javnoj nabavi pokazala je da

% Formalno javno otvaranje ponuda, a u skladu s ¢l. 79. st. 1. ZJN-a,
provodi se u otvorenom i ograni¢enom postupku javne nabave.

% Da bi objavljivanje ugovora u cijelosti bilo transparentno, dostupne
informacije trebaju biti jasne, precizne i pouzdane. Usp. Arrowsmith,
S., op. cit. u bilj. 8, str. 268. | ZJN u ¢l. 200. st. 1. odreduje da “Doku-
mentacija o nabavi mora biti jasna, precizna, razumljiva i nedvo-
jbena te izradena na nacin da omoguci podnosenje usporedivih
ponuda.”

7% Prema stavu DKOM-a u predmetu br. 904 od 14. prosinca 2015.,
uvodenje novih kriterija i parametara nakon dostave ponuda pred-
stavlja povredu nacela transparentnosti.

71 Takva praksa postoji u drugim drzavama ¢lanicama, primjerice u Slo-
veniji, gdje sadrzaj nacela transparentnosti ukljucuje i normativnu
proklamaciju besplatnih objava o javnim nabavama na portalu ja-
vne nabave i u Sluzbenom listu EU-a (¢l. 6. st. 2. slovenskog Zakona
0 javnoj nabavi - v. supra, u bilj. 10).

72V ¢l. 51. st. 2. druga recenica Direktive 2014/24/EU, odnosno ¢l. 71.
st. 3. druga recenica Direktive 2014/25/EU.



narucitelji prije svega paze na strogu primjenu brojnih,
krutih i nerijetko nejasnih odredaba, dok je primjena
nacela stavljena u drugi plan.

Razloge tome treba traZiti u nedovoljnoj zakonskoj
odredenosti nacela, koja nisu formulirana na jasan i
nedvosmislen nacin. lako su i prije stupanja na snagu
novog ZJN-a postojali konkretni prijedlozi za definira-
nje sadrzaja nacela,”® pa premda ne postoje normativ-

3 Medvedovi¢. D,, op. cit., u bilj. 9, str. 96.
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ne granice, zakonodavac tu mogu¢nost nije iskoristio.
| doslovna recepcija sadrzaja direktiva o javnoj nabavi
uvjetuje neodredenost i nepreciznost pravne norme,
sto je takoder otezavajuca okolnost pri njezinoj inter-
pretaciji u skladu s proklamiranim nacelima. U takvoj
situaciji narucitelji, ali i gospodarski subjekti, tesko i da
mogu predvidjeti posljedice svojeg ponasanja, ¢ime se
dovodi u pitanje i nacelo pravne sigurnosti kao opce

nacelo prava. G

FUNDAMENTAL PRINCIPLES OF PUBLIC PROCUREMENT PROCEDURES

The paper examines the fundamental principles of public procurement procedures that represent a standard of conduct for

all contracting entities. The importance of the need for normative proclamation and the representation of fundamental prin-
ciples is stressed as well as their significance as legal arguments when filling out the blanks and interpreting numerous and
complex norms of public procurement legislation. In that context potential normative deficiencies that generate deviations

when public procurement legislation is applied to a concrete case are detected. The significance of principles as regulatory

means that serve to accomplish legitimate goals of public procurement legislation is taken into consideration too.

Keywords: public procurement principles, normative proclamation and representation of principles, practical application

of principles.
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PARNICNI POSTUPAK

Struc¢ni ¢lanak UDK 347.922.3

Pravno shvacanje Ustavnog suda o

procesnoj pretpostavci normiranoj
odredbom cl. 22/1. Zakona o

medijima

Damir Jelusi¢, dipl. iur.*

Zakonom o medijima je medijskopravni institut prava na objavu odnosno publikaciju ispravka ureden na
nacin da je normirano da pravo na tuzbu za naknadu neimovinske stete, sukladno opc¢im propisima obveznog
prava, ima samo ona osoba koja je prethodno od nakladnika zatraZila objavljivanje ispravka informacije
odnosno, alternativno, ne in cumulo, isprike u slucajevima kada ispravak nije moguce publicirati. Ergo, posrijedi
je pozitivna procesna pretpostavka ili tzv. procesna smetnja, Sto znaci da je parnicni sud, ako utvrdi da ostecenik
u procesnoj ulozi tuzitelja nije ispunio navedenu procesnu pretpostavku odnosno da u pretparnicnom svojstvu
traziteljaispravka od nakladnika medija nije zatraZio objavu ispravka, ili da ju je zatraZio nepravovremeno, tuzbu
duzan odbaciti kao nedopustenu procesnom odlukom, rjesenjem, bez ulaska u raspravljanje 0 meritumu stvari.
U ovom ¢emo, pak, struénom radu navedenu procesnu pretpostavku sagledati kroz prizmu jedne ustavnosudske
odluke u kojoj je Ustavni sud Republike Hrvatske deklarirao ustavnopravni stav prema kojem ako je ostecenik
u svojstvu trazitelja ispravka pocinio neki maniji procesni faux pas, ili ako je zahtjev za objavu ispravka na neki
nacin imperfektan, deficitaran ili insuficijentan, navedeni propust ne treba tretirati i vrednovati na pretjerano
formalisticki ili, cak, ekscesivno formalisticki nacin jer je pravo na ispravak ne samo ustavno i konvencijsko nego
i temeljno ljudsko pravo koje nije ograniceno nijednim drugim ljudskim pravom.

Kljucne rijeci: Ustavni sud, Zakon o medijima, ispravak informacije, povreda prava osobnosti.

1.UVOD

Zakonom o medijima' je medijskopravni institut
prava na objavu odnosno publikaciju ispravka ureden
na nacin da je normirano da pravo na tuzbu za naknadu
neimovinske Stete, sukladno op¢im propisima obvez-

* Damir Jelusi¢, odvjetnik, Odvjetni¢ko drustvo Vuki¢, Jelusi¢, Sulina,
Stankovi¢, Jurcan & Jabuka d.o.o., Rijeka.

! Zakon o medijima (Narodne novine, br. 59/04, 84/11i81/13, dalje
u tekstu: ZM), €l. 22/2.

nog prava, ima samo ona osoba koja je prethodno od
nakladnika zatrazila objavljivanje ispravka informacije
odnosno, alternativno, ne in cumulo, isprike u slucaje-
vima kada ispravak nije moguce publicirati. Ergo, posri-
jedi je pozitivna procesna pretpostavka ili tzv. procesna
smetnja, $to znaci da je parnicni sud, ako utvrdi da oste-
¢enik? u procesnoj ulozi tuZitelja nije ispunio navedenu

2 Izrazi u ovom radu koristeni u muskom rodu, primjerice ostecenik,
rodno su neutralni odnosno na jednak nacin obuhvacaju muski i
zenski rod.



procesnu pretpostavku odnosno da u pretparni¢nom
svojstvu traZitelja ispravka od nakladnika medija nije
zatraZio objavu ispravka, ili da ju je zatrazio nepravo-
vremeno, tuzbu duzan odbaciti kao nedopustenu pro-
cesnom odlukom, rjesenjem, bez ulaska u raspravljanje
0 meritumu stvari. U ovom ¢emo, pak, stru¢nom radu
navedenu procesnu pretpostavku sagledati kroz priz-
mu jedne ustavnosudske odluke u kojoj je Ustavni sud
Republike Hrvatske (dalje u tekstu: Ustavni sud) dekla-
rirao ustavnopravni stav prema kojem ako je ostecenik
u svojstvu trazitelja ispravka pocinio neki maniji proce-
sni faux pas, ili ako je zahtjev za objavu ispravka na neki
nacin imperfektan, deficitaran ili insuficijentan, navede-
ni propust ne treba tretirati i vrednovati na pretjerano
formalisticki ili, ¢ak, ekscesivno formalisticki nacin jer je
pravo na ispravak ne samo ustavno i konvencijsko nego
i temeljno ljudsko pravo koje nije ograniceno nijednim
drugim ljudskim pravom.

2. NORMATIVNI OKVIR

Na najvisoj normativnoj razini, u Ustavu Republike
Hrvatske?, normirano je temeljno ustavno pravo pre-
ma kojem se jam¢i pravo na ispravak svakomu komu
je javnom vijes¢u povrijedeno Ustavom i zakonom
utvrdeno pravo. Drugo, na konvencijskoj razini, Op-
¢om deklaracijom o ljudskim pravima“ propisano je da
nitko ne smije biti podvrgnut samovoljnom mijesanju
u njegov privatni zivot, obitelj, dom ili dopisivanje, niti
napadima na njegovu ¢ast i ugled, kao i da svatko ima
pravo na zakonsku zastitu protiv takvog mijesanja ili
napada. Trece, na istoj normativnoj razini, dakle nadza-
konskoj, Medunarodni pakt o gradanskim i politickim
pravima’ jamdi, na identi¢an nacin, da nitko ne smije
biti podvrgnut samovoljnom ili nezakonitom mijesa-
nju u njegov privatni zivot, obitelj ili dopisivanje, niti
nezakonitim napadima na njegovu cast ili ugled, te da
svatko ima pravo na pravnu zastitu protiv takvog mije-
3anja ili napada. Na zakonskoj razini ZM, osim jam¢enja
samog prava, ¢itavim nizom procesnih odredaba regu-
lira kako sam institut prava na objavu ispravka odno-
sno isprike kada ispravak nije mogug, tako i proceduru

3 Ustav Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 56/90, 135/97, 8/98,
113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01 - ispr., 76/10, 85/10, 147/13,
5/14, dalje u tekstu: Ustav), ¢l. 38/5.

4 Opca deklaracija o ljudskim pravima (Narodne novine - MU, br.
12/09), ¢l.12.

> Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (Narodne
novine - MU, br. 12/93), ¢1. 17.
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objave istog, razloge zbog kojih glavni urednik medija
moze otkloniti objavu i, in fine, sam posebni parni¢ni
postupak radi objave ispravka spornih informacija koji
je osteceniku na dispoziciji ako glavni urednik medija
ne objavi ispravak ili ga objavi na nezakonit i nedopu-
$ten nacin. Zaklju¢no, na podzakonskoj razini, objava
je ispravka u elektroni¢kim medijima regulirana Pravi-
lima za ostvarivanje prava na ispravak u programima
pruzatelja audio i audiovizualnih medijskih usluga®.

3. RATIO LEGIS PRAVA NA OBJAVU
ISPRAVKA

Mens legislatoris pri inkorporiranju ovog instituta u
ZM lezao je u intenciji da se drustveni konflikti i sporovi
nastali publikacijom informacija u medijima, primarno,
rijeSe odnosno saniraju na nacin na koji su i nastali od-
nosno da ostecenik spornu informaciju i njome even-
tualno pri¢injenu mu Stetu promptno ispravi i sanira,
ako vec nije moguce potpuno, onda barem parcijalno,
objavom ispravka sporne informacije. Navedena je za-
konodavéeva intencija, uostalom, bjelodana i iz stiliza-
cije zakonske odredbe koja propisuje da se nemateri-
jalna 3teta u pravilu naknaduje objavljivanjem ispravka
informacije i isprikom nakladnika, te isplatom naknade
sukladno opc¢im propisima obveznog prava’. Nadalje,
gorenavedeni je ratio legis detektiran i u vrhovnosud-
skoj judikaturi - ... Dakle, prije svega moZe se uociti da
objava ispravka i isprike u smislu cl. 22. st. 1. ZM pred-
stavlja jedan od vidova naknade pretrpljene stete objav-
lienom informacijom. Naknada Stete isplatom u novcu
sukladno opc¢im propisima dolazi u obzir ukoliko objava
ispravka ili isprike ne bi predstavljala dovoljnu naknadu
odnosno ne bi bila odgovarajuca pretrpljienoj steti obja-
vom informacije. Iz toga ocito proizlazi smisao propisiva-
nja traZenja ispravkaliliisprike kao procesne pretpostavke
za podnosenje tuzbe za naknadu stete sukladno op¢im
propisima obveznog prava (isplatom naknade u novcu),
a taj je da se najprije pokusa da se objavom ispravka ili
isprike otkloni pretrpljena steta — dakle da to predstavlja
odgovarajucu naknadu pretrplienoj nematerijalnoj steti
- u cilju izbjegavanja daljnjeg nepotrebnog angaZiranja
pravosudnih institucija®... Zakonodavceva intencija je,

S Pravila za ostvarivanje prava na ispravak u programima pruzate-
lja audio i audiovizualnih medijskih usluga (Narodne novine, br.
46/10).

7 ZM, ¢l 22/1.

8 Vrhovni sud Republike Hrvatske (dalje u tekstu: VSRH), Rev
322/2009-2.
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medutim, ostala samo intencija jer se zanemariv od-
nosno bagatelan broj ove vrste drustvenih konflikata
razrijesi nekonfliktnim izvansudskim mirnim putem,
saniranjem pric¢injene S$tete promptnom objavom
ispravka, ili isprike kada objava ispravka objektivno nije
moguda, u roku i formi propisanoj ZM-om. O razlozima
smo takvog stanja viSekratno pisali pa se ne¢emo ne-
potrebno ponavljati upucujudi Citatelje koje navedeno
eventualno zanima na iscitavanje tih stru¢nih radova®.

4. CINJENICE | OKOLNOSTI
KONKRETNOG SLUCAJA

U konkretnom je ustavnosudskom postupku'
Ustavni sud ukinuo rjeSenja revizijskog, drugostu-
panjskog i prvostupanjskog suda, te predmet vratio
potonjem na ponovljeni postupak. Naime, posrijedi je
bila medijskopravna parnica u kojoj je tada maloljetna
ostecenica, u procesnom svojstvu tuziteljice, utuzila
medijskog nakladnika zbog pri¢injene joj neimovinske
Stete povredom prava osobnosti jer je isti u mediju Ciji
je nakladnik objavio fotografije iz amaterskog porno-
uratka kojeg je snimio njen tadasnji de¢ko i ucinio ga
dostupnim javnosti zbog ¢ega je, uzgred budi receno,
kasnije pravomoc¢no osuden na kaznu zatvora u traja-
nju od 2 godine. Po provedbi dokaznog postupka pr-
vostupanjski je sud rjeSenjem™ odbacio tuzbu iz dva
formalnopravna razloga, prvo zbog toga sto je zauzeo
pravno shvacdanje da se tuziteljica zahtjevom za objavu
ispravka, umjesto glavhom uredniku, morala obratiti
medijskom nakladniku, i drugo, jer je punomo¢ danu
punomocnicima smatrao neurednom i nepotpunom.
Drugostupanjski sud, potom, usvaja tuzitelji¢cinu zal-
bu i ukida rjeSenje o odbacaju. U obrazloZenju je rje-
$enja'?, u odnosu na prvi zalbeni razlog od odlu¢nog
znacaja, deklarirao pravni stav po kojem ..
osStecenika da zatraZi objavu ispravka, predstavlja izraz
opceg nacela odstetnog prava da ostecenik, sukladno
principu zabrane zloupotrebe prava, mora poduzeti sa
svoje strane sto je u njegovoj mogucnosti da se smanji
Steta, odnosno ublaze posljedice stetne radnje... Pojam

. obaveza

©

Damir, Jelusi¢, Pravo na objavu ispravka i odgovora kao oblici poprav-
ljanja neimovinske Stete pricinjene objavom dezinformacija u mediji-
ma, Odvjetnik broj 7 - 8 za 2014., Hrvatska pravna revija broj 7 - 8 za
2014., Pravnici u gospodarstvu broj 4 za 2014., Novi informator broj
6355 6366.

19 Ustavni sud Republike Hrvatske, broj: U-111-4057/2013.

" Opcinski sud u Puli, P-699/07-49 od 6. srpnja 2011.

12 Zupanijski sud u Puli, G2-2618/11-2 od 24. svibnja 2012.

obracanja nakladniku iz tog propisa zato treba tumaciti
u kontekstu ¢l. 40. - 45. ZM-a kojim se cjelovito regulira
materija ispravaka informacija (u postupku kod glavnog
urednika). Zbog navedenog, sud prvog stupnja je pogres-
no ocijenio da je tuzitelji¢inu tuzbu valjalo odbaciti zbog
nedostatka procesne pretpostavke iz ¢l. 22. st. 2. ZM-a...
Na drugi se, pak, Zalbeni razlog od odlu¢nog znacaja
referirao stavom po kojem je ... iz prilozene punomocdi u
predmetnom spisu vidljivo je da je tuZiteljica ovlastila pu-
nomocnike iz Z. da je zastupaju u postupku radi naknade
Stete, ovog predmetnog, kako kod suda prvog stupnja,
tako i izvan suda i drugih drZavnih organa, a sve radi
zastite i ostvarenja njenih na zakonu osnovanih prava i
interesa. Time je, kako se i u Zalbi istice, tuZiteljica priznala
sve pravne radnje tih punomocnika koje su u svezi sa vo-
denjem predmetnog spora, pa tako i onog koji se odnosi
na podnosenje zahtjeva za objavljivanje ispravka sporne
informacije, odnosnoisprike ... Nastavno, u ponovljenom
postupku, prvostupanjski sud opetovano odbacuje
tuzbu uz obrazloZenje po kojem se ... tuZiteljicin zahtjev
za ispravak objavljene sporne informacije u konkretno-
mu sluéaju ne bi mogao smatrati urednim i potpunim,
obzirom na cCinjenicu Sto je tuZenik istaknuo prigovor da
uz isti nije bila dostavljena punomoc za zastupanje tuzi-
teljice, a ona nastavno, s tim u svezi, nije dostavila (niti
ponudila) dokaze iz kojih bi proizlazilo suprotno (da je uz
taj zahtjev bila priloZzena punomoc¢ osnovom koje je ona
opunomocdila spomenute punomocnike glede podnose-
nja toga zahtjeva) tako da se (i) zbog toga ne bi moglo
smatrati da je ona prije podnoSenja nazocne tuzbe is-
punila procesne pretpostavke za istu u smislu odredbe iz
¢l. 22. st. 2. Zakona o medijima. Naime, osoba na koju se
odnosi informacija kojom su povrijedena njezina prava i
interesi zahtjev za ispravak informacije mora podnijeti ili
osobno i isto potpisati ili putem punomocnika, time sto u
tomu slucaju uz zahtjev mora biti priloZzena i punomoc za
podnosenje zahtjeva potpisana od osobe koja traZiispra-
vak. Dakle, prema ¢l. 22. st. 2. Zakona o medijima pret-
hodni zahtjev za ispravak upucéen nakladniku je procesna
pretpostavka za nastavno utuZenje, obzirom da je zako-
nodavceva intencija prigodom inkorporiranja te odredbe
u Zakon bila u tomu da se Sto vise sporova nastalih po-
vodom publikacije spornih informacija u medijima rijesi
izvansudskim putem. Stoga je ocito da se radi o prisilnoj
(kogentnoj) odredbi lex specialis koja, kao takva, onemo-
gucuje ikakvu nastavnu (nakon proteka zakonskog roka
za obracanje nakladniku ...) konvalidaciju pa tako i glede
zatrazenog ispravka podnesenog od strane neovlastene



osobe... Drugostupanjski sud odbija tuzitelji¢inu zalbu
kao neosnovanu potvrdujudi ispravnost citiranog pro-
cesnopravnog stava prvostupanjskog suda na kojem se
temelji odluka o odbacaju. Konaéno, VSRH u svojstvu
trecestupanjskog revizijskog suda reviziju odbija kao
neosnovanu prihvacajuci ... kao pravilnu pravnu ocjenu
sudova prvog i drugog stupnja da je ispravak zatraZzen od
neovlastene osobe, te da se nisu stekle pretpostavke iz ¢l.
22. st. 2. ZM za podnosenje tuzbe, jer tuZiteljica tijekom
postupka nije dokazala da je navedenu punomoc uredno
dostavila uz zahtjev, pa se ima smatrati kao da zahtjev
nije ni podnesen. Stoga su neosnovani revizijski navodi
kojima se tumaci suprotno, pa tim navodima nije dovede-
na u sumnju pravilnost i zakonitost pobijane odluke’...

5. TUZITELJICINA USTAVNOPRAVNA
ARGUMENTACIJA

U podnesenoj ustavnoj tuzbi, nakon iscrpljenja re-
dovnog pravnog puta, tuziteljica je napala procesno-
pravne stavove parni¢nih sudova svih triju instanci o
nedopustenosti tuzbe smatrajuc¢i da joj je osporenim
rjeSenjima povrijedeno pravo na pristup sudu koje je sa-
stavni dio prava na pravi¢no sudenje jer je ... eventualni
nedostatak punomodi, kraj nespornog utvrdenja da je na-
kladnik zaprimio zahtjev za ispriku i ispravak i u odgovoru
na tuzbu priznao da se tuZiteljica obratila sa zahtjevom za
ispravak i ispriku putem punomocnika, i gdje je nesporno
tko se kome obraca i zasto, u grubom nesrazmjeru s odlu-
kama sudova da ne sude o meritumu u ovom predmetu ...
Zakljuc¢uje, naposljetku, da su je sudovi...opisanim postu-
panjem stavili u neravnopravan poloZaj te da su pravo na
ugled i ¢ast ogranicili pravom na slobodu informiranja te
istice da obzirom da su Cast i ugled vrijednosti istog ustav-
nog ranga kao i sloboda informiranja nema razloga da se
tuZiteljici stavljaju posebne zakonske prepreke i oteZani
uvjeti za ostvarivanje njenih prava na naknadu stete...

6. USTAVNOSUDSKA OCJENA |
STAVOVI

Ustavni sud je osnovanost tuzbe razmotrio i analizi-
rao s aspekta ... ustavnog prava na pravicno sudenje pro-
pisanog clankom 29. stavkom 1. Ustava koje jamci i zasti-
tu od arbitrarnosti u odlucivanju sudova i drugih drzav-
nih tijela. ObrazloZenja sudskih odluka odnosno odluka

13 VSRH, Rev-253/13-2 od 12. ozujka 2013.
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drugih nadleznih tijela koja ne sadrZe ozbiljne, relevantne
idostatne razloge za ocjenu kakva je odlukom dana, upu-
Cuju na zakljucak o arbitrarnosti u postupovnom i/ili ma-
terijalnopravnom smislu... navevsi dalje da je ... navode
podnositeljice o istoj ¢injeni¢noj i pravnoj stvari ispitao
s aspekta ranijeg stajalista Vrhovnog suda'... citirajudi
nastavno relevantni fragment obrazloZenja vrhovno-
sudske odluke - ... Kad se i ako se citirana odredba (¢la-
nak 22. stavak 2. ZM-a, op. Ustavnog suda) tumaci gra-
maticki, slijedilo bi da uvjet za tuzbu nije ispravak nego
“zatraZenje” objave ispravka od nakladnika bez ikakvog
odredenja forme ili sadrZaja takvog traZenja. Ono bi, da-
kle, bilo moguce i dopustivo (jer nije ni¢im zabranjeno) i
usmenim putem, pa i implicitno... S obzirom da “trazenje”
nije opisano, nakladnik ga moZe jednostavno negirati
kao takvo, ma kakav sadrzaj ono imalo. Logicki, pravno
i eticki: uvjetovati zastitu postojecega Ustavom zajamce-
nog prava ostvarivanjem nemogucih uvjeta ne moZze biti
sadrZajem i svrhom Zakona ... Odredbom iz ¢&l. 38. st. 4.
Ustava RH zajamceno je pravo na ispravak skodljive in-
formacije, odnosno to se pravo jamci svakome komu je
javnom vijes¢u povrijedeno Ustavom utvrdeno pravo.
Zato je u samom temelju zahtjeva za objavu ispravka (pa
i kada je taj zahtjev procesna pretpostavka dopustivosti
tuzbe za naknadu stete) nuzno uklju¢eno navedeno su-
bjektivno pravo bazirano na Ustavu... S obzirom da su po
ocjeni ovog suda, Cast i ugled vrijednosti istog ustavnog
ranga kao i sloboda informiranja nema razloga da se
osteceniku stavljaju posebne zakonske zapreke i otezani
uvjeti za ostvarenje njegovih prava na naknadu stete. Pre-
ma tome, valja naglasiti da pravo na Cast, ugled i dosto-
janstvo (zajamceno Ustavom, ZM-om, Opc¢om deklaraci-
jom o pravima Covjeka - ¢l. 12., Medunarodnim paktom
o gradanskim i politickim pravima - ¢l. 17.) predstavlja
temeljno ljudsko pravo koje nikada i nigdje nije ogranice-
no ikakvim medijskim pravima. S druge strane, medijska
prava su uvijek ogranicena pravom na zastitu casti i ugle-
da, kako to izricito proizlaziiz ¢l. 3. st. 3. ZM-a, aliiiz ¢l. 10.
st. 2. Europske konvencije o ljudskim pravima... Deklarira-
judi ustavnopravno shvacanje, Ustavni sud ustvrdio je
da je ... sam Vrhovni sud citiranim rjeSenjem protumacio
cilji svrhu ¢lanka 22. stavka 2. ZM-a. Iz citiranog stajalista
Vrhovnog suda proizlazi da je cinjenica da je netko zatra-
Zio ispravak informacije (premda imperfektan) dostatna
osnova za ostvarenje tog prava, odnosno da bi zauzima-
nje suprotnog stajalista predstavljalo pretjerani formali-

' VSRH, Rev-1553/09 od 24. studenoga 2009.
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zam koji stranci/osteceniku uskracuje pravo na naknadu
stete. Uz navedeno, a u svjetlu specifi¢nih okolnosti kon-
kretnog sluc¢aja (malodobnost podnositeljice u vrijeme
snimanja spornog filma i fotografija, objava informacije
tri godine nakon nastanka spornog filma), Ustavni sud
ocjenjuje pretjerano formalistickim stajaliste Vrhovnog
suda i niZestupanjskih sudova prema kojem se, buduci da
uz podnesak podnesen zahtjevu za ispravak informaci-
je podnositeljica nije dostavila punomo¢ za zastupanje,
ima smatrati da zahtjev nije ni podnesen u smislu ¢lanka
22. stavka 2. i ¢lanka 40. stavka 3. ZM-a. Ustavnom sudu
ne preostaje drugo nego utvrditi da je u konkretnom slu-
caju rije¢ o isuvise formalistickom tumacenju mjerodav-
nih normi ZM-a, koje odstupa od stajalista koje je Vrhovni
sud izrazio u svojem ranijem rjeSenju. Stoga, Ustavni sud
utvrduje da je osporenim rjesenjima podnositeljici povri-
jedeno ustavno pravo na pravicno sudenje zajamceno
¢lankom 29. stavkom 1. Ustava ... Nadovezujuci se na
citirano, nastavno citiramo ustavnopravni stav o ustav-
nom pravu na cast, ugled i dostojanstvo deklariran u
obrazlozenju jedne krajnje recentne ustavnosudske
odluke -... Ustavni sud naglasava da Ustav svakom jamci
postovanje i pravnu zastitu osobnog i obiteljskog Zivota,
dostojanstva, ugleda i casti. Dostojanstvo Covjeka kljuc-
ni je ¢imbenik koncepta prava i duZnosti ¢ovjeka. Svako
ljudsko bice ima dostojanstvo ve¢ samom (Cinjenicom
Sto pripada ljudskom rodu. U ljudskom dostojanstvu svi
su ljudi jednaki u svojim pravima i obvezama koja pro-
izlaze iz ljudske prirode. Dostojanstvo je nepovredivo,
jer proizlazi iz ljudske jednakosti. Ono pripada svakome
i to svakome jednako. Ugled i ¢ast vanjske su manife-
stacije ljudskog dostojanstva kao zbir etickih vrijednosti
koje pojedinac ima kao ¢lan odredene drustvene zajed-

nice. Subjektivno se ugled i cast, kao Ustavom zasti¢ena
dobra, iskazuju kroz uvazavanje okoline i osobni osjecaj
vrijednosti. Ustav pruZa zastitu i dostojanstvu kao svoj-
stvu svakog Covjeka, ali i njegovoj vanjskoj subjektivnoj
manifestaciji. Ova zastita, stoga, zahvaca i intimnu sferu
pojedinca, odnosno i njegov osobni Zivot™...

7. ZAKLJUCAK

Ustavni sud je predmetnom ustavnosudskom od-
lukom, a podsje¢camo da su njegova ustavnopravna
shvacdanja obvezna za sve na temelju odredbe ¢l. 31.
Ustavnog zakona o Ustavnhom sudu Republike Hrvat-
ske's, postavio smjerokaz parni¢nim sudovima da u
medijskopravnim parnicama koje se vode radi nakna-
de neimovinske Stete pri¢injene medijskim dezinfor-
macijama ukljucivo, dakako, izvansudski pretparni¢ni
postupak koji im prethodi, zahtjev za objavu ispravka
odnosno isprike kada ispravak nije mogu¢ moraju pro-
matrati i sagledavati cum grano salis, a ne rigidno i eks-
cesivno formalisticki, Sto ukljucuje i toleriranje manjih
imperfeknosti i insuficijencija bilo u samom zahtjevu,
bilo u cijelom postupku trazenja i objave ispravka kao
pozitivne procesne pretpostavke. Razlog lezi u ¢injeni-
ci Sto je pravo na ispravak ustavno pravo, a pravo na
ugled, cast i dostojanstvo ustavno i konvencijsko te-
meljno ljudsko pravo neograni¢eno drugim pravima
pa tako i ustavnim i konvencijskim pravima na slobodu
medija, slobodu informiranja, slobodu misljenja i slo-
bodu izrazavanja misli.

13 Ustavni sud, broj: U-111-6791/2014 od 30. svibnja 2018.
16 Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (Narodne no-
vine, br. 99/99, 29/02, 49/02 - procisceni tekst). [ ]
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Summary

THE LEGAL UNDERSTANDING OF THE CONSTITUTIONAL COURT ON THE PROCEDURAL
ASSUMPTION REGULATED WITH THE PROVISION OF ARTICLE 22/1 OF THE MEDIA ACT

With the Media Act the media law institute of the right to publish corrections of information is requlated in such a way that
the right to bring an action for the compensation of non-material damages, pursuant to the general regulations of the law of
obligations, has solely that person which previously demanded from the publisher to publish a correction of the information
i.e. alternatively, not in cumulo, an apology in those cases in which the correction cannot be published. Therefore this is a
positive procedural assumption or so-called impediment to an action which means that the procedural court, if it establishes
that the injured party in the procedural role of the prosecutor has not fulfilled the stated procedural assumption i.e. that
in the pre-procedural capacity of a seeker of correction from the media publisher has not requested the publication of the
correction or has requested one in an untimely manner, is obligated to dismiss the action as inadmissible with a procedural
decision, solution, without entering into a discussion on the essence of the matter. This paper examines the stated procedural
assumption through the lens of a constitutional law decision in which the Constitutional Court of the Republic of Croatia
declared the constitutional law standpoint according to which if the injured party in the capacity of a seeker of correction
has committed a minor procedural faux pas or if the request to publish corrections is in some way imperfect, deficient or
insufficient, the stated omission should not be treated or assessed in an overly or even excessively formalistic manner beca-
use the right to correction is not only a constitutional and Convention right but also a fundamental human right that is not
limited by any other human right.

Keywords: Constitutional Court, Media Act, correction of information, violation of the personality right.
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PRAKSA EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA

Strucni ¢lanak UDK 347.471

Komentar presude Europskog suda
za ljudska prava u slucaju
Lovric protiv Hrvatske

mr. sc. lvan Sprajc*

Presuda Europskog suda za ljudska prava (dalje: ESLJP) u predmetu Lovri¢ protiv Hrvatske (zahtjev br.
38458/15) od 4. travnja 2017. postala je konacna, u skladu s ¢l. 44. st. 2. Konvencije za zastitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda, protekom tri mjeseca od dana donosenja. Navedena presuda predstavlja odluku koja
¢e dovesti do znacajnog obrata sudske prakse u Hrvatskoj. Posljedica je to okolnosti da je ESLJP u presudi
razrijesio pravnu situaciju koja nastaje pri prestanku clanstva u udruzi na nacin koji je dijametralno suprotan
od prethodno ustanovljene sudske prakse u Hrvatskoj. Autor ovog rada smatra da se radi o presudi koje ce
se pravne posljedice tek razviti u naSemu pravnom poretku pa u radu razmatra inicijalne promjene koje se

mogu ocekivati u njezinoj provedbi.

Kljucne rijeci: udruga, ljudska prava, isklju¢enje ¢lana, sudska praksa, Lovri¢.

1. UVOD

Presuda Europskog suda za ljudska prava (dalje:
ESLIJP) u predmetu Lovric¢ protiv Hrvatske' (zahtjev br.
38458/15) od 4. travnja 2017. postala je konacna, u skla-
du s ¢l. 44. st. 2. Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (dalje: Europska konvencija),? prote-
kom tri mjeseca od dana donosenja. Navedena presuda
predstavlja odluku koja ¢e dovesti do znacajnog obrata
sudske prakse u Hrvatskoj. Posljedica je to okolnosti da
je ESLJP u presudi razrijesio pravnu situaciju koja nasta-
je pri prestanku ¢lanstva u udruzi na nacin koji je dija-

" Ivan Sprajc, visi predavac, isprajc@gmail.com.

! Citirana presuda prikazana je prema prijevodu objavljenom na web-
stranici Ustavnog suda Republike Hrvatske (dalje: Ustavni sud) ko-
joj je pristupljeno dana 5. 2. 2018. Poveznica: https://sljeme.usud.
hr/usud/ prakES.nsf/94b579567876f9 fcc1256965002d1bf4/bb
1a6a33dd86¢129c1257eeb00402cd0/SFILE/Lovri%C4%87,%20pri
jevod%20presude%20(2017.).pdf.

2 Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne
novine - Medunaroni ugovori, br. 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05,
1/06, 8/09,2/10i13/17.

metralno suprotan od prethodno ustanovljene sudske
prakse u Hrvatskoj. Autor ovog rada smatra da se radi o
presudi koje ¢e se pravne posljedice tek razviti u nase-
mu pravnom poretku pa u radu razmatra inicijalne pro-
mjene koje se mogu ocekivati u njezinoj provedbi.

2. CINJENICNA | PRAVNA OSNOVA
SLUCAJA LOVRIC PROTIV
HRVATSKE

U konkretnom predmetu uzrok spora nalazi se u is-
klju€enju g. Lovri¢a iz lovacke udruge koje je bio ¢lan.
Nakon okoncanja postupka unutar udruge pocetkom
2014. g. Lovri¢ pokre¢e tuzbom postupak pred Zu-
panijskim sudom u PoZegi pozivajuci se na odredbe
tada vazeceg Zakona o udrugama (Narodne novine,
br. 88/01 i 11/02).2 Navedeni sud rjesenjem je odbacio

3 Kljuc¢an je u tom pogledu bio ¢l. 26. st. 1. tada vazeceg Zakona o
udrugama koji je glasio: “Clanovi udruge nadziru rad udruge. Ako



tuzbu g. Lovri¢a uz obrazloZenje da predmet tuzbe ne
spada u sudsku nadleznost. Zalba upucena na Vrhovni
sud Republike Hrvatske odbijena je te je potvrdena pr-
vostupanjska sudska odluka. Ni ustavna tuzba g. Lovri-
¢a - utemeljena na tvrdnji da je odluka Vrhovnog suda
Republike Hrvatske povrijedila ustavno pravo podnosi-
telja na pravi¢no sudenje iz ¢l. 29. Ustava Republike Hr-
vatske (Narodne novine, br. 56/90, 135/97, 8/48, 113/00,
124/00, 28/01,41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 147/13i 5/14,
dalje: Ustav RH) kao i na izricitoj tvrdnji da postoji po-
vreda prava iz ¢l. 6. st. 1. Europske konvencije - nije po-
lucila uspjeh jer ju je Ustavni sud potkraj 2014. odbacio
uz obrazloZenje da podnositelj nije ustavnom tuzbom
otvorio niti jedno relevantno ustavnopravno pitanje.

Stoga je g. Lovri¢ 29. srpnja 2015. podnio ESLJP-u
prituzbu u kojoj je naveo da mu je Republika Hrvatska
opisanim postupanjem sudova i Ustavnog suda povri-
jedila pravo na pravi¢no sudenje iz ¢l. 6. st. 1. Europske
konvencije.*

3. OBRAZLOZENJE PRESUDE
LOVRIC PROTIV HRVATSKE

ESLJP je ponajprije vrlo ekstenzivno citirao do tog
trena etabliranu sudsku praksu (koju je prezentirala hr-
vatska Vlada) uz zakljucak da je vise nego evidentno da
na svim razinama i vrstama sudovanja postoji obrazac
odlucivanja koji se upire na tvrdnji da predmeti poput
konkretnog ne ulaze u sudsku nadleznost. Nakon toga
se prislo razmatranju mjerodavnih instrumenata Vije-
¢a Europe od kojih posebno isticemo Preporuku Od-
bora ministara o pravnom statusu nevladinih udruga
u Europi (CM/Rec(2007)14.> Potom je nadlezno vijece
ESLJP-a priSlo razmatranju navoda stranaka.

Ponajprije je trebalo utvrditi dopustenost prituzbe
g. Lovrica, pri ¢emu je klju¢no mjesto zauzela tvrdnja
Vlade da je iskljucenje iz udruge moguce promatrati is-
kljucivo kao akt kojim se vrijedaju ¢lanska prava neke

¢lan udruge utvrdi nepravilnosti u provedbi statuta, ovlasten je na
to upozoriti statutom odredeno tijelo udruge, odnosno skupstinu
ako statutom nije odredeno nadlezno tijelo. Ako se upozorenje ne
razmotri na sjednici statutom odredenog tijela udruge, odnosno
skupstine u roku od trideset dana od dostavljenoga pisanog upo-
zorenja i nepravilnosti se ne otklone, ¢lan ima pravo podnijeti tuzbu
zupanijskom sudu nadleznom prema sjedistu udruge radi zastite
svojih prava propisanih statutom udruge.”

U relevantnom dijelu citirana odredba glasi: “Radi utvrdivanja svojih
prava i obveza gradanske naravi ... svatko ima pravo da ... sud
pravi¢no ... ispita njegov slucaj.”

> Navedeni dokument prihvacen je 10. listopada 2017. Relevantni dio

Preporuke glasi:

“C. Clanstvo - 23. Clanovi nevladinih udruga trebaju biti zasti¢eni
od iskljucenja protivnog njihovim statutima.”
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osobe, ali nikako ne pravo priznato Ustavom RH ili
nekim drugim propisom odnosno odlukom, pa upra-
vo zbog toga nije doslo do povrede prava priznatih
domacim pravom (gradanske naravi), $to je osnova za
primjenu ¢l. 6. Europske konvencije (paragraf 44. pre-
sude). Iz toga Vlada zakljucuje da je prituzba g. Lovri-
¢a nedopustena. Tome nasuprot podnositelj prituzbe
ustvrdio je da se ovdje radi i o pravu na udruzivanje
koje je povrijedeno postupanjem udruge.

Nadlezno vijece ESLJP-a tvrdnje Vlade nije prihva-
tilo jer se analizom ¢l. 26. tada vaze¢eg Zakona o udru-
gama zakljucilo da je u relevantno vrijeme hrvatsko
pravo pruzalo ¢lanovima udruge pravnu zastitu nji-
hovih prava utemeljenih na statutu udruge pa je stav
Vlade o nepostojanju prava priznatih domacim pra-
vom ocijenilo kao neodrziv (par. 52. presude). Naime,
ako drzava daje prava koja se mogu ostvariti pravnim
sredstvom, tako ESLJP, ona se imaju smatrati gradan-
skim pravima u smislu ¢l. 6. st. 1. Europske konvencije
(par. 55. presude). Stoga je stav Suda o dopustenosti
prituzbe g. Lovri¢a da u konkretnom predmetu posto-
jiistinski i ozbiljan spor oko slobode udruzivanja koje
je bilo ugrozeno odlukom o isklju¢enju iz udruge pa
da je ishod tog postupka izravno bitan za pravo na
slobodu udruzivanja (par. 57. presude)

Nakon eliminacije dvojbe oko dopustenosti prituzbe
ESLJP je razmotrio osnovanost prituzbe. Stranke su i u
ovom pogledu imale suprotstavljena gledista, pri cemu
je podnositelj prituzbe, g. Lovri¢, tvrdio da i ¢lanovima
udruge poput ¢lanovima trgovackih drustava mora biti
omoguceno da koriStenjem pravnih sredstava zastite
svoja ¢lanska prava koja proizlaze iz konstitutivhog akta
ili akta o osnivanju (par. 60. presude). Tome nasuprot,
Vlada je tvrdila da je ogranicenje prava kao posljedica
nepruzanja pravne zastite pred sudovima utemeljeno
na vazedim propisima a radi potrebe postovanja auto-
nomije udruge. Ako bi se omogudio potpun ili gotovo
potpun pristup redovitim sudovima zbog ovog ili sli¢-
nog razloga, to bi, prema Vladi, umanjilo autonomiju
udruga, paraliziralo njihov rad i obezvrijedilo ovlast unu-
tarnjeg nadzora od strane ¢lanova, pa bi, shodno tome,
doslo do prekomjernog uplitanja sudova u unutarnje
stvari udruga (par. 65. presude).

ESLJP je, cijeneci navode stranaka, ponajprije ustvr-
dio da pravo na pristup sudu nije apsolutno te da moze
biti ograni¢eno, ali ne na nacin ili u mjeri zbog koje bi
bila narusena sama bit prava. Osim toga, ogranicenje
ovog prava mora biti razmjerno (par. 69. presude). U pri-
mjeni ovih stavova na konkretan slucaj nadlezno vijece
ESLJP-a podsjetilo je da je g. Lovri¢ isklju¢en iz udruge
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Naime, ako drzava daje prava koja
se mogu ostvariti pravnim sred-
stvom, tako ESLJP, ona se imaju

smatrati gradanskim pravima u
smislu ¢l. 6. st. 1. Europske kon-
vendije.

te da su svi njegovi pokusaji da pred sudbenom vlas¢u
ospori odluku o isklju¢enju ostali neuspje3ni jer su se su-
dovi oglasili nenadleznima u tom predmetu. Pritom su
obrazloZenja sudskih odluka bila utemeljena na takvom
tumacenju ¢l. 26. Zakona o udrugama prema kojem u
opseg ove odredbe ne ulazi odluka o iskljucenju jer se
takva odluka odnosi na unutarnje poslove udruge (par.
70. presude). Medutim, ESLJP je ustvrdio da sloboda
udruzivanja i autonomija udruga nisu apsolutne. Shod-
no tome, uplitanje drzave u unutarnje poslove udruge
ne moze se u potpunosti izbjedi, i to primarno zato sto is-
klju¢enje iz udruge moze predstavljati povredu slobode
udruzivanja ¢lana ako je u suprotnosti s pravilima same
udruge ili je proizvoljno (par. 72. presude). Konacno,
ESLJP zakljucuje: “Sud prihvaca da u takvim predmetima
opseg sudske revizije moZe biti ogranicen, cak i u znacaj-
noj mjeri, kako bi se postovala organizacijska autonomija
udruga. Medutim, u ovome je predmetu podnositelju za-
htjeva, koji je pobijao svoje iskljucenje iz udruge zbog toga
Sto je prekrsio njezin statut, u potpunosti uskracen pristup
sudu. Tesko je raspoznati je li to bio rezultat nepreciznog
ili nepotpunog zakonskog propisa, njegovog tumacenja
od strane domacih sudova ili oboje. Vazno je to da je pod-
nositelj zahtjeva trebao imati pristup sudu, ali je lisen tog
pristupa. Stoga je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Kon-
vencije’, (par. 73.-74. presude).

4. PRAVNE POSLJEDICE |
OCEKIVANI UTJECAJ PRESUDE U
SLUCAJU LOVRIC PROTIV
HRVATSKE

Presuda ELJSP-a u slucaju Lovri¢ svakako ce uzro-
kovati promjene u domacoj sudskoj praksi. Dosadasnja
sudska praksa - iako nije bilo potpuno monolitna u tom

pogledu® - uglavnom je tumacila odgovarajuce zakon-
ske odredbe o nadzoru ¢lanova na nacin koji ¢lanovima
udruge odri¢e mogucénost sudske zastite u slucaju spora
unutar udruge. Osobito je to bilo izrazeno u segmentu
isklju¢enja iz ¢lanstva. Takav pristup relevantnim odred-
bama ESLJP je oznacio kao protivan pravu na pravi¢no
sudenje, pa je za ocekivati da ¢e barem u segmentu
isklju¢enja iz udruge ¢lanovi udruge doci do otvaranja
pravnog puta koji prema trenutnom stanju zakonodav-
stva pocinje na nadleznom op¢inskom sudu.’

Medutim, sadasnja odredba vazec¢eg Zakona o
udrugama koja, u osnovi, odgovara odredbi iz pret-
hodnog istovrsnog zakona nesto je Sira u obuhvatu, pa
ce i o¢ekivana promjena sudske prakse morati uzeti to
u obzir. Naime, za razliku od svog prethodnika, vazeci
¢l. 42. Zakona o udrugama odnosi se na nepravilnosti
u provodenju ne samo statuta vec i drugih op¢ih akata
udruge. To znaci da ¢lanovi udruge suoceni s iskljuce-
njem iz udruge koje po njihovu misljenju nije u skladu
sa statutom ili drugim op¢im aktom udruge mogu oce-
kivati da ¢e nadlezni sudovi ulaziti u meritum odluke
o isklju¢enju, $to ¢e, naravno, povecati njihove 3anse
da takva odluka bude stavljena izvan snage. Sukladno
tome, udruge ¢e morati poceti obrazlagati odluke o is-
klju¢enju te znatno vise paznje pokloniti sudskim tuz-
bama jer nece, kao do sada, modi ra¢unati na odbijanje
sudova da razmatraju takve odluke u meritumu.

Otvaranje sudskog puta zastite, medutim, suocava
nasis pitanjem daljnjeg razvoja sudske prakse u odno-
su na djelovanje udruge. Prethodno uocene promje-

5 Potrebno je uociti i normativno valorizirati da je tadasnji Upravni
sud Republike Hrvatske (sada Visoki upravni sud Republike Hrvatske
28.listopada 2011. na sjednici svih sudaca usvojio sljedeci zakljucak
o pravnom shvacanju: “Pravo na ¢lanstvo u udruzi, a time i pravo
na zastitu od isklju¢enja iz ¢lanstva, odnosno prestanka ¢lanstva u
nog prava i slobode covjeka i gradanina prema clanku 66. Zakona
0 upravnim sporovima, ako je takva sloboda ili pravo povrijedeno
kona¢nim pojedina¢nim aktom.” (Broj: 6 Su-1055/2011-3). Povezni-
ca: http://www.upravnisudrh.hr/ frames.php?right=odluke.html -
pristupljeno dana 5. 2. 2018.

Kao pravna osnova posluzit e ¢l. 42. vazeceg Zakona o udrugama
(Narodne novine, br. 74/14, 70/17) koji glasi:

“(1) Clanovi udruge sami nadziru rad udruge.

~

(2) Ako ¢lan udruge smatra da je udruga povrijedila statut ili drugi
opdiakt udruge, ovlasten je na to upozoriti statutom odredeno tijelo
udruge, odnosno skupstinu ako statutom nije odredeno nadlezno
tijelo, te zahtijevati da se nepravilnosti otklone.

(3) Ako se upozorenje ne razmotri u roku od 30 dana od dana do-
stavljenog pisanog zahtjeva i po zahtjevu ne postupi, odnosno ako
se u tom roku ne sazove nadlezno tijelo ili skupstina i nepravilnosti
ne otklone u daljnjem roku od 30 dana, ¢lan moze podnijeti tuzbu
opcinskom sudu nadleznom prema sjedistu udruge radi zastite
svojih prava propisanih statutom udruge.”



ne u zakonodavstvu otvaraju mogucnosti da i drugi
segmenti clanske participacije u djelovanju udruge
postanu predmetom sudske kontrole. U tom kontek-
stu izgledno je da pitanja poput odbijanja primanja u
¢lanstvo odnosno statusna pitanja ¢lanova u buduéno-
sti postanu predmetom sudske zastite. Naravno, to c¢e
jednim dijelom ovisiti o stanju nase regulative i shvaca-
njima sudbene vlasti, no presuda u slucaju Lovri¢ uka-
zuje na okolnost da se ovi faktori moraju stalno iznova
preispitivati naspram svakodobnog, pa onda i promje-
njivog shvacanja Europske konvencije. U tom kontek-
stu su odluke ESLJP-a korektivni faktor koji osigurava,
kao u konkretnom slucaju, razumno ogranic¢enje auto-
nomije udruge uz istodobno i ekvivalentnu ekstenziju
prava na pravi¢no sudenje.

Ipak, misljenja smo da ¢e daljnji razvoj sudske prak-
se ESLJP-a morati uzeti u obzir potrebu razvijanja ma-
ticnog prava, dakle prava na slobodno udruzivanje. U
tom je smislu pravo na pravi¢no sudenje instrumental-
nog karaktera, a dimenzioniranje prava na slobodno
udruzivanje moralo bi biti kriticno podru¢je kako re-
gulativnog uredenja tako i sudske primjene relevantne
regulative. Bilo kako bilo, nasim sudovima predstoji
prilagodba na novi normativni impuls iz Strasbourga, a
na dobrobit gradana koji mogu ocekivati laksi pristup
sudovima nego $to je to do sada bio slucaj.

5. ZAKLJUCAK

Presuda ESLJP-a u slucaju Lovri¢ protiv Hrvatske po-
stala je neizmjenjiva unutar nadzornog sustava Europ-
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ske konvencije. U presudi je utvrdena povreda prava
na pravi¢no sudenje ¢lana udruge cije izbacivanje iz
udruge domacdi sudovi nisu razmatrali u meritumu uz
obrazloZenje da se radi o predmetu izvan sudske nad-
leznosti. Utemeljena na stavu da je autonomija udru-
ge ograni¢ena pravom na pravi¢no sudenje, presuda
Lovri¢ protiv Hrvatske uzrokovat ¢e promjenu domace
sudske prakse te shodno tome Sirenje prava na pravic-
no sudenje. Na taj ¢e nacin i pravo na slobodno udru-
zivanje ekspandirati pa je poznavanje presude Lovri¢
protiv Hrvatske nuzno radi pripreme na skore promjene
u sudskoj praksi.

Prve pravne posljedice prikazane presude vec se
mogu uoditi u pravnoj praksi nasih sudova. Tako se pri-
mjerice Vrhovni sud RH u svojem rjeSenju od 28. stude-
noga 2017. (donesenom pod brojem: Rev 241/2013-2)
izravno pozvao na presudu ESLJP-a u slucaju Lovric te
u revizijskom postupku ukinuo rjesenje nadleznog zu-
panijskog suda kao i rjeenje prvostupanjskog, opcin-
skog suda te vratio predmet nadleznom zupanijskom
sudu na ponovni postupak. Obje ukinute sudske odlu-
ke oznacavale su sudove-donositelje kao nenadlezne
da odlucuju o prestanku ¢lanstva u udruzi. Na taj je na-
¢in presuda ESLJP-a vec pocela blagotvorno utjecati na
promjenu domace sudske prakse te je omogucila pro-
sirenje prava na slobodno udruzivanje svim titularima
ovog prava. Smatram da se radi o nepovratnom pozi-
tivnhom utjecaju te o¢ekujemo dodatno Sirenje prava na
slobodno udruzivanje u domacoj sudskoj praksi koje bi
moglo uslijediti i bez presudnog poticaja ESLJP-a.

G

COMMENT ON THE JUDGEMENT OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS IN

LOVRICV CROATIA

The judgement of the European Court of Human Rights (hereinafter: ECHR) in Lovri¢ v Croatia (No. 38458/15) of 4 April 2017
became final, in accordance with Article 44 paragraph 2 of the Convention for the Protection of Human Rights and Funda-
mental Freedoms during the three months since it was passed. The stated judgment represents a decision that will lead to a
significant shift in Croatia’s case-law. This is a consequence of the fact that in this judgment ECHR resolved a legal situation
that arises when membership in an association expires in a way that is inconsistent with the previously established case-law
in Croatia. The author believes that it is a judgement the legal effects of which are yet to appear in our legal order so the
paper analyses initial changes that are to be expected in its implementation.

Keywords: association, human rights, exclusion of a member, case-law, Lovric.
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Strucni ¢lanak UDK 347.727

Clanak 10. Konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih

sloboda u odnosu na izvjestavanje
0 sadrzajima od ozbiljnog

javnog interesa o sudionicima
javne drustveno-politicke scene

dr. sc. Sandra Markovic*
Sanja Trgovac, dipl. iur.**

Sloboda misljenja, slobodasirenjainformacijaiidejaisloboda primanjainformacijaiideja aspektisuprava
sadrzanih u ¢lanku 10. stavku 1. Konvencije. Slobodu izrazavanja misli jam¢i i ¢lanak 38. Ustava Republike
Hrvatske. 0 znacaju zastite ovih prava i razmatranju odnosa ovih aspekata s nekim drugim ustavnim i
konvencijskim pravima pisu autorice u ovom radu. Takoder se ukazuje na razvoj stajalista Europskog suda za
ljudska prava, kao na utjecaj tih stajalista nainterpretativnu ulogu Ustavnog suda Republike Hrvatske u ovom
podrudju ljudskih prava. Praksa ovih sudova usmjerava nacionalni pravni sustav, koji se u skladu s narocito
brzim zamahom razvoja ovih podrudja Zivota razvija prema modernom europskom pravnom razmisljanju i
zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda. Rad prati i komparira tumacenje sadrzaja aspekata ovoga pravnog
i Zivotnog podrucja te ukazuje i izdvaja za ovo podrugje znacajnu judikaturu i Ustavnog i Europskog suda
za ljudska prava. Ovu zastitu ljudskih prava rad posebno usmjerava prema izvjestavanju o sadrzajima od
ozbiljnoga javnog interesa o sudionicima javne drustveno-politicke scene i ukazuje na poteskoce s kojima se
sudovi susrecu u vaganju interesa i vodenju postupaka u ovom podrugju.

Kljuéne rijedi: sloboda misljenja, sloboda Sirenja informacija i ideja, sloboda primanja informacija i ide-

ja, javni interes, sloboda izrazavanja, osobe u politici, drustveno-politicka scena, Ustav, Konvencija, kvalifi-
cirano konvencijsko pravo.

™ Sanja Trgovac, visa ustavnosudska savjetnica-mentorica i voditelji-

" Sandra Markovi¢, odvjetnica u Zajedni¢kom odvjetni¢ckom uredu ca Centra za evidenciju i dokumentaciju Ustavnog suda Republike
Dr. sc. Sandra Markovic i Sidonija Grbavac. Hrvatske.



1. UVODNO

Pravo na slobodu izrazavanja, koje Konvencija za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda’ (u daljnjem
tekstu: Konvencija) jamci u ¢lanku 10.2, kvalificirano je
konvencijsko pravo?, $to znaci da je uvjetovano opdéim
ili javnim interesom i drugim ograni¢enjima“. Sloboda
misljenja, sloboda sirenja informacija i ideja i sloboda
primanja informacija i ideja aspekti su tog prava sadr-
zani u stavku 1. ¢lanka 10. Konvencije. Slobodu izraza-
vanja misli jamci i ¢lanak 38. Ustava Republike Hrvat-
ske® (Narodne novine, br. 56/90, 135/97, 8/98, 113/00,
124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 147/13 i
5/14, u daljnjem tekstu: Ustav). Prof. Smerdel navodi:
“Ustavna zastita slobode govora, koja se danas razvila

! Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne
novine - Medunarodni ugovori, br. 18/97, 6/99, 8/99, 14/02, 1/06 i
13/17.

2 Clanak 10. Konvencije glasi:

“SLOBODA IZRAZAVANJA

1. Svatko ima pravo na slobodu izrazavanja. To pravo obuhvaca slo-
bodu misljenja i slobodu primanja i sirenja informacija i ideja bez
mijesanja javne vlasti i bez obzira na granice. Ovaj ¢lanak ne sprje-
¢ava drzave da podvrgnu rezimu dozvola ustanove koje obavljaju
djelatnosti radija ili televizije te kinematografsku djelatnost.

2. Kako ostvarivanje tih sloboda obuhvaca duznosti i odgovornosti,
ono moze biti podvrgnuto formalnostima, uvjetima, ogranic¢enjima
ili kaznama propisanim zakonom, koji su u demokratskom drustvu
nuzni radi interesa drzavne sigurnosti, teritorijalne cjelovitosti ili
javnog reda i mira, radi sprjecavanja nereda ili zlocina, radi zastite
zdravlja ili morala, radi zastite ugleda ili prava drugih, radi sprijeca-
vanja odavanja povjerljivih informacija ili radi o¢uvanja autoriteta
i nepristranosti sudbene vlasti.”

Jasna Omejec navodi: “Kvalificirana (qualified) konvencijska prava
jesu ona u koja se drzava smije mijesati (zadirati, upletati, nasrtati
- eng. to interfere), ali pod propisanim uvjetima. Prepoznaju se po
specificnoj strukturi pravne norme: pravo se prvo priznaje (najcesce
u prvom stavku), a nakon toga se mogucnost njegova ogranicenja
uvjetuje time da su ogranicenja propisana domacim zakonima i da
su nuzna radi ostvarenja ciljeva koji su taksativno propisani Konven-
cijom (najcesce u drugom stavku), a koji su u pravilu vezani uz razlicite
opce ili javne interese. U odredivanju tih interesa Konvencija se sluzi
neodredenim pravnim pojmovima (primjerice, u interesu “nacionalne
sigurnosti’; “zastite morala’; “odrzavanja javnog poretka”; itd.). Uz ta se
prava Cesto vezuje nacionalno podrucje slobodne prosudbe (...). Kod
tih prava domaci sudovi moraju vagati sukobljene interese pojedina-
ca/privatnih osoba i zajednice (kad je prikladno, i privatnih osoba me-
dusobno), i donositi tzv. uravnotezZujuce akte” (balancing act).” Jasna
Omejec, Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u
praksi Europskog suda za ljudska prava, Strasbourski acquis, drugo
dopunjeno izdanje, Novi informator, Zagreb, 2014, str. 852.

4 lbid.

Clanak 38. Ustava glasi:

w

«

“Jami se sloboda misljenja i izrazavanja misli.

Sloboda izrazavanja misli obuhvaca osobito slobodu tiska i drugih
sredstava priopcavanja, slobodu govora i javnog nastupa i slobodno
osnivanje svih ustanova javnog priop¢avanja.

Zabranjuje se cenzura. Novinari imaju pravo na slobodu izvjestava-
nja i pristupa informaciji.

Jamci se pravo na ispravak svakomu komu je javnom vijes¢u povri-
jedeno Ustavom utvrdeno pravo.”
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u slobodu misljenja i izraZzavanja misljenja u medijima,
nastala je kao jamstvo onima koji misle drukgije od vla-
sti ili drukcije od vecine svojih sugradana. Ona je temelj
demokratskog politickog sustava i zato se mora zastititi i
u slucajevima kada se duboko ne slazemo s govornikom
i njegovim misljenjem (Voltaire). Temeljne demokratske
institucije, kao $to su izbori i parlamentarizam ne mogu
djelovati bez postovanja slobode izraZzavanja misli. Sud-
bina rezima koji su onemogucavali slobodu govora i
stoga bili nesposobni uvidjeti stanje vlastitih javnih po-
slova to najbolje pokazuje. Humor, satira i pravo ruganja
i izrugivanja vladajucih, prevazan je dio demokracije.
Americki sudovi jos su polovicom 20. stoljeca usposta-
vili standard prema kojima duznosnici uzivaju manji
stupanj zastite osobnosti od obi¢nih gradana. No, niti
sloboda govora nije apsolutna i neograni¢ena. Americki
vrhovni sudac Holmes objasnio je to na sljedeci nacin:
“Kao $to moje pravo da masem rukama, prestaje tamo
gdje pocinje neciji nos’, tako niti sloboda govora ne &titi
onoga tko u toku predstave u zamra¢enom kinu, da bi
se zabavio, pocne vikati: “Pozar!"’®

Pravo na slobodu izrazavanja pronalazimo i u svim
drugim vaznim medunarodnim dokumentima, kojima
moderno drustvo jam¢i ljudska prava.” O aspektima
ovog prava dosta je napisanih tekstova®, priruc¢nika®,

¢ Branko Smerdel, “O ustavima i ljudima, Uvod u ustavnopravnu ka-
zuistiku”, Novi informator, Zagreb, 2012., pogl. “Neukusno i nedo-
pusteno: gdje su granice slobode izrazavanja” (4)", str. 27.i 28.
7 Zlata Burdevi¢, “Sloboda izrazavanja: ¢l. 10. Europske konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih soboda’, u:“Uskladenost hrvatskog
zakonodavstva i prakse sa standardima Europske konvencije za zasti-
tu ljudskih prava i temeljnih sloboda’, ur. Ivana Radaci¢, Centar za mi-
rovne studije, st. 153., navodi: “Jos je Generalna skupstina Ujedinjenih
naroda na svojoj prvoj sjednici odrZanoj 1946. godine, usvojila Rezoluciju
59 (1) u kojoj se navodi: “Sloboda informiranja je temeljno ljudsko pravo
i kamen temeljac svih sloboda kojima su Ujedinjeni narodi posveceni.”
Pravo na slobodu izrazavanja sadrzi ¢l. 19. Opce deklaracije Ujedinjenih
naroda o ljudskih pravima iz 1948. godine, ¢l. 19. Medunarodnog pakta
o gradanskim i politickim pravima iz 1966. godine, ¢l. 13. Meduamericke
konvencije o ljudskim pravima iz 1969. godine, ¢l. 9. Africke povelje o
ljudskim i narodnim pravima iz 1981. godine. Povelja temeljnih prava
Europske unije koja je stupila na snagu zajedno s Lisabonskim ugovorom
takoder u ¢l. 11. stiti slobodu izrazavanja i informiranja, dok je pravo
na pristup dokumentima tijela Europske unije sadrzano u ¢l. 42. Povelje.
Osimtoga, pravo na slobodu izrazavanja zajednicka je ustavna tradicija
Europe te ga jamée ustavi europskih drzava.”
Primjerice: Vesna Alaburi¢, Sloboda izrazavanja u praksi Europskog
suda za ljudska prava, Narodne novine, 2002.; dr. sc. Mato Arlovic,
Pravo na slobodu izrazavanja misli (ustavnopravni okvir i ustavno-
sudska praksa u Republici Hrvatskoj), Zbornik radova Pravnog fa-
kulteta u Splitu, god. 53,2/2016., str. 377.-411. (https://www.pravst.
unist.hr/dokumenti/zbornik/2016120/zb201602_377.pdf), datum
pregleda 11. lipnja 2018.
Primjerice: Uputnice i priru¢nik za obuku za Europu, Sloboda izra-
Zavanja, zakon o medijima i novinarska kleveta, izraden pod po-
kroviteljstvom Media Legal Defence Initiative i International Press
Institute, svibanj 2015. (http://www.mediadefence.org/sites/defa-
ult/files/resources/files/MLDI.IP1% 20defamation%20manual.Croa-
tian.pdf), datum pregleda 11. lipnja 2018.
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odrzanih tribina' i sve viSe sudske prakse."" Svjesni
sveobuhvatnosti teme “sloboda izrazavanja” kao ljud-
skog prava, prikazat ¢emo dio prakse Europskog suda
za ljudska prava i Ustavnog suda Republike Hrvatske
(u daljnjem tekstu: Ustavni sud) koja je vezana uz iz-
vjeStavanje o sadrzajima od ozbiljnog javnog interesa
0 osobama u politici. Sveobuhvatni su i sami pojmovi
“ozbiljnog javnog interesa” i “osobe u politici’, koje mo-
zemo analizirati s mnogobrojnih drustvenih, socijalnih
i pravnih aspekata. Pojam “osobe u politici” danas obu-
hvaca sve Siri krug “sudionika javne drustvene/politicke
scene’, koji ili direktno sudjeluju u obnasanju politickih
duznosti ili su dijelom drustvenih utjecaja na politiku
krozrazne udruge, nevladine i druge ili su dio politi¢kih
zbivanja kroz Siroko dostupna “javljanja u otvorenim
raspravama o politi¢kim zbivanjima” Sve je viSe osoba
koje danas brzo postaju medijski prepoznatljive u Si-
roj javnosti, u podrucju politike te ih, opravdano ili ne,
dozivljavamo dijelom politicke scene. Otvara se pitanje
jesu li i te, medijski nametnute osobe, koje hodaju ru-
bom politicke, i s politikom povezane drustvene pozor-
nice, “osobe u politici”? Danas smo svjesni pozitivnih i
negativnih strana koje podatci objavljeni u medijima
mogu donijeti, a narocito polemika oko izvjestavanja
o sadrzajima od ozbiljnog javnog interesa o osobama
u politici. Tanka je granica izmedu realno potrebnog i
profesionalnog izvjestavanja o tim temama i opasnosti
od medijskog poticanja na fokusiranje javnosti na neku
osobu u politici, $to moze biti i pozitivno i negativno iz
raznih razloga. Svjesni Sirine teme, ukazat ¢emo na je-
dan njezin dio kroz stajalista ESLJP-a i Ustavnog suda.

1% Primjerice: Tribine Pravnog fakulteta u Zagrebu i Kluba pravnika
grada Zagreba, 212. tribina, Gdje prestaje sloboda izrazavanja, a po-
c¢inje govor mrznje - neke kaznenopravne dileme, voditelj i urednik
akademik Jaksa Barbi¢, uvodnicarke Andrea Surina Marton i dr. sc.
Maja Munivrana Vajda, 2017. (https://www.pravo.unizg.hr/images/
50018419/212%20Surina%20Marton%20Munivrana%20Vajda

%20travanj%20L(1).pdf), datum pregleda 11. lipnja 2018.

" Primjerice, u 2018. godini Europski sud za ljudska prava (u dalj-
njem tekstu: ESLJP) donio je 27 presuda koje se odnose na ¢lanak
10. Konvencije (samostalno ili u vezi s nekim drugim ¢lankom,
primjerice pravom na mirno okupljanje zajamcenog ¢lankom 11.
Konvencije - Zimin protiv Rusije, zahtjev br. 48613/06, presuda od
6. veljace 2014. (...)). Jednu protiv Hrvatske: Slava Jurisi¢, presuda
od 8. veljace 2018., zahtjev br. 79584/12. U 2017. godini donio je
49 presuda (jednu protiv Hrvatske: Maruni¢, presuda od 28. ozujka
2017., zahtjev br. 51706/11), od toga dvije u Velikom vije¢u ESLJP-
a: MedZzlis islamske zajednice Brcko i drugi protiv Bosne i Hercegovine
(presuda od 27. lipnja 2017., zahtjev br. 17224/11) i Satakunnan
Markkinapérssi Oy i Satamedia Oy protiv Finske (presuda od 27. lipnja
2017., zahtjev br. 931/13). U predmetu Delfi AS protiv Estonije (pre-
suda od 16. lipnja 2015., zahtjev br. 64569/09) rije¢ je bila o prvom
slu¢aju u kojem je ESLJP bio pozvan ispitati prigovore u odnosu
na odgovornost uvredljivih on-line komentara koje su dali ¢itatelji
internetskog portala protiv vlasnika jedne tvrtke.

2. PRIMJERI IZ PRAKSE EUROPSKOG
SUDA ZA LJUDSKA PRAVA

Stajaliste je ESLJP-a da “objavljivanje Cinjenica, koje
su istinite i opisuju stvarne dogadaje, moze biti zabra-
njeno pod odredenim okolnostima (npr.) zbog obveze
postovanja prava na privatnost” (Markt Intern Verlag
GmbH i Klaus Beermann protiv Njemacke, 1989.). Pravu na
slobodu izrazavanja u medijima suprotstavlja se pravo
na privatnost koje razvojem tehnologije i dostupnoscu
podataka u tisu¢inkama sekunde diljem planeta, ozbilj-
no moze biti naruseno. Objavljivanje privatnih dokume-
nata u medijima tema je presuda u predmetima Von Ha-
nnover protiv Njemacke'? i Von Hannover protiv Njemacke
(br. 2)"3, Axel Springer protiv Njemacke', MGN Ltd protiv
Ujedinjenog Kraljevstva' i Mosley protiv Ujedinjenog Kra-
ljevstva'®. U ovom radu tema od sredisnjeg interesa je
pravo na slobodu izrazavanja o sadrzajima koji su od oz-
biljnog javnog interesa o osobama u politici.

2.1. Obeshrabrujudi u¢inak
(engl. chilling effect)

U predmetu Slava Jurisi¢ protiv Hrvatske'’ podno-
siteljica zahtjeva lokalna je politicarka u Slavonskom
Brodu. Bila je ravnateljica ustanove koje upravlja svim
dje¢jim vrti¢ima u Slavonskom Brodu, a tijekom neko-
liko lokalnih izbora kandidirala se za gradonacelnicu
toga grada. Dok je podnositeljica zahtjeva bila na po-
loZaju ravnateljice ustanove koja upravlja svim djecjim
vrti¢ima u Slavonskom Brodu, Z. B. je trazila posao i
zaposlila se u jednom od dje¢jih vrti¢a u Slavonskom
Brodu kao odgojiteljica. Jedan od uvjeta za zaposlja-
vanje bio je hrvatsko drzavljanstvo, a Z. B. je predocila
potvrdu kojom je potvrdila to drzavljanstvo. U odre-
denom je trenutku Z. B., kao djelatnica dje¢jeg vrtica
u Slavonskom Brodu, bila podredena podnositeljici
zahtjeva. U veljaci 2008. Z. B. je imenovana ravnate-
ljicom ustanove koja upravlja svim dje¢jim vrti¢ima u
Slavonskom Brodu. Dana 23. listopada 2008. podnosi-

'2 Von Hannover protiv Njemacke, zahtjev br. 59320/00, presuda od 24.
lipnja 2004.

'3 Von Hannover protiv Njemacke (br. 2), zahtjev br. 40660/08 i 60641/08,
presuda od 7. veljace 2012. (Veliko vijece).

' Axel Springer AG protiv Njemacke, zahtjev br. 39954/08, presuda od
7. veljace 2012. (Veliko vijece).

> MGN Limited protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjev br. 39401/04,
presuda od 18. sije¢nja 2011.

'¢ Mosley protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjev br.48009/08, presuda
od 10. svibnja 2011.

7 Slava Jurisi¢, presuda od 8. veljace 2018., zahtjev br. 79584/12.



teljica zahtjeva odrzala je konferenciju za novinare pod
nazivom “Sve zrtve kadrovske politike gradonacelnika
Slavonskog Broda, M. D.-a", na kojoj je tvrdila da je gra-
donacelnik Slavonskog Broda uklju¢en u razne nepravil-
nosti pri zaposljavanju drzavnih sluzbenika u lokalnim
javnim ustanovama. Podnositeljica zahtjeva takoder je
tvrdila da je gradonacelnik imenovao Z. B. upravitelji-
com gradskog djecjeg vrtica, iako je koristila nevazece
dokumente i imala samo drzavljanstvo bivse Jugoslavije
te da su gradonacelnik i Z. B. zajedno uskratili zaposle-
nje kéeri hrvatskog branitelja. Z. B. je podnijela privatnu
tuzbu zbog kaznenog djela klevete. Opcinski sud u Sla-
vonskom Brodu osudio je Jurisi¢ na kaznu zatvora od 60
dana, uz uvjetnu osudu, s rokom kusnje od godine dana.
Zupanijski sud je odbio Zalbu, a Ustavni sud je odbacio
ustavnu tuzbu (tzv. “meritorni odbacaj”), utvrdivsi da se
razlozi istaknuti u ustavnoj tuzbi iscrpljuju u ponavljanju
razloga iznesenih tijekom postupka iz kojeg je proizasla
osporavajuca odluka, dok se navodno postojanje povre-
da istaknutih ustavnih prava posebno ne obrazlaze.

Za ESLJP nesporno je da je presuda za klevetu zbog
javnih istupa podnositeljice predstavljala mijesanje
u njezino pravo na slobodu izraZzavanja, da je presuda
za klevetu bila zakonita (na temelju tada vazeceg Ka-
znenog zakona iz 1997.) te da je mijeSanje u pravo na
slobodu izrazavanja podnositeljice teZilo legitimnom
cilju, jer je bilo poduzeto u svrhu zastite prava i slobo-
da drugih, konkretno zastite ugleda Z. B. ESLJP se po-
zvao na nacela u presudi Cumpana i Mazare protiv Ru-
munjske'®. Koncentrirajudi se na pitanje sankcije koja je
izrecena podnositeljici zahtjeva, ESLJP je utvrdio da su
predmetne izjave izreCene u kontekstu politicke raspra-
ve te da je moguce prihvatiti da je uloga podnositeljice
kao politi¢arke ukljucivala moralnu duznost da upozori
javnost na moguce nepravilnosti u radu gradonacelni-
ka. ESLJP je zakljucio da je vidljiv obeshrabruju¢i u¢inak
(engl. chilling effect), koji strah od takvih sankcija ima na
ostvarivanje slobode izrazavanja. Taj utjecaj, koji dje-
luje na Stetu drustva kao cjeline, takoder je ¢imbenik
razmjernosti, a time i opravdanosti, sankcija izrec¢enih
podnositeljici zahtjeva u ovom predmetu, koja je, kao
lokalna politi¢arka nedvojbeno imala pravo skrenuti po-
zornost javnosti na pitanje navodne zlouporabe ovlasti
od strane lokalnog gradonacelnika. ESLJP je istaknuo da
iako je izricanje kazne u pravilu stvar odluke nacional-
nih sudova, smatra da bi izricanje zatvorske kazne, iako
uvjetne, u okolnostima ovoga predmeta, i uzimajuci u
obzir Cinjenicu da je podnositeljica zahtjeva bila javna

'® Cumpand i Mazare protiv Rumunjske [VV], br. 33348/96, st. 85, ECHR
2004-XI).
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licnost u svojoj lokalnoj zajednici i da je izjava za koju
je kaznjena bila dana u kontekstu politickog Zivota u
Hrvatskoj, samo u iznimnim okolnostima moglo biti u
skladu s njezinom slobodom izrazavanja zajam¢enom
¢lankom 10. Konvencije, a osobito u slu¢ajevima kada
su druga temeljna prava ozbiljno narusena. Na primjer,
takva kazna moze biti sukladna u odnosu na govor mr-
znje ili poticanje na nasilje ili velicanje nasilja, od ¢ega
niti jedno nije bilo znacajka ovog predmeta. Okolnosti
ovog predmeta — kleveta pojedinca u kontekstu poli-
ticke rasprave o pitanju od legitimnog javnog interesa
- ne predstavljaju, prema stajalistu ESLJP-a, uvjerljivo
opravdanje za izricanje kazne zatvora. Takva sankcija, po
samoj svojoj prirodi, neizbjezno ¢e imati obeshrabruju-
¢i ucinak, a c¢injenica da je izre¢ena uvjetna osuda koju
podnositeljica zahtjeva nije morala izdrzavati ne mijenja
taj zakljucak jer je njezina osuda odrzana na snazi. ESLJP
je takoder ponovio Rezoluciju Vije¢a Europe, u kojoj se
pozivaju drzave ¢lanice koje i dalje dopustaju zatvorske
kazne za klevetu da ih ukinu bez odgode, ¢ak i ako se te
kazne zapravo ne izricu. Prema ocjeni ESLJP-a doslo je
do povrede ¢lanka 10. Konvencije!”

2.2. Novcana kazna parlamentarnim
zastupnicima zbog ponasanja
tijekom parlamentarnih sjednica

U predmetima Kardcsony i drugi protiv Madarske te
Szél i drugi protiv Madarske, madarska Vlada podnijela je
zahtjeve za upucdivanje predmeta Velikom vije¢u'. Bu-
ducdi da su se obje presude odnosile na sli¢no ¢injeni¢no
stanje te mjerodavno pravo, ESLJP je u skladu s ¢lankom
42. Poslovnika suda, spojio oba zahtjeva te proveo je-
dinstveni postupak pred Velikim vijecem. Obje presude
odnose se na incidente u kojima su ¢lanovi oporbenih
stranaka izrazili svoje nezadovoljstvo vodec¢om parla-
mentarnom strankom tijekom parlamentarnih sjednica
u 2013. godini, zbog kojih im je predsjedatelj sjednice
bez odrzavanja rasprave izrekao novéane kazne zbog
grubog narudavanja reda i mira.

Cinjenice predmeta Kardcsony i drugi:

Dvojica podnositelja u sredistu parlamentarne dvo-
rane postavili su plakat s natpisom “FIDESZ, vi kradete,
vi varate i vi lazete” FIDESZ je u tom trenutku bila vo-
deca politicka stranka u madarskom Parlamentu. Zatim
su isti plakat postavili i pored mjesta na kojem je sjedio

19 Zahtjevi br.42461/13144357/13, presuda Velikog vije¢a od 17. svib-
nja 2016.
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drzavni tajnik. Drugi incident dogodio se tijekom glaso-
vanja o zakonu koji se odnosio na duhanske proizvode
u svibnju 2013. godine, kada su druga dva podnositelja
u sredistu parlamentarne dvorane postavila plakat s nat-
pisom “Ovdje djeluje nacionalna duhanska mafija”

Cinjenice predmeta Szél i drugi:

Jedna od podnositeljica prilikom glasovanja o Za-
konu o prijenosu poljoprivrednog i Sumskog zemljista,
ispred premijera je stavila male, zlatne tacke napunjene
zemljom, dok su preostale dvije podnositeljice ispred
govornice predsjedatelja sjednice, postavile natpis
“Raspodjela zemlje umjesto krade zemlje”. Europski
sud je obje presude donio 16. rujna 2014. Utvrdio je da
je doslo do povrede ¢lanka 10. Konvencije te povrede
¢lanka 13. u vezi s ¢lankom 10. Konvencije zbog toga
$to su podnositeljima novcane kazne izrecene od-
lukom predsjedatelja parlamentarne sjednice, bez
obrazlozenja koji bi opravdali njihovo izricanje, bez
prethodnog upozorenja i bez odrzavanja rasprave.

Veliko vijece naglasilo je da prilikom sankcioniranja
uvredljivog ponasanja parlamentarnog zastupnika, Par-
lament mora postovati nacelo razmjernosti iz ¢lanka 10.
Konvencije i u postupovnom smislu. Uskladenost s nave-
denim nacelom zahtijeva da nametnuta sankcija mora
odgovarati teZini disciplinske povrede. UvaZavajuci
siroku slobodu procjene koju drzava potpisnica Konven-
cije uziva, Veliko vije¢e ustanovilo je da pri sankcioniran-
ju parlamentarnih zastupnika nisu ispostovani osnovni
postupovni zastitni mehanizmi. Domace zakonodav-
stvo nije omogucavalo parlamentarnim zastupnicima
da sudjeluju u disciplinskom postupku, posebice im
nije omogucavalo da budu saslusani. Disciplinski postu-
pak sastojao se od pisanog prijedloga predsjedatelja
parlamentarne sjednice da se podnositeljima izrece
novc¢ana kazna te od usvajanja navedenog prijedloga
na plenarnoj sjednici bez prethodne rasprave. Stoga,
podnositeljima u takvom postupku nije omogucena
nikakva postupovna zastita. Stovise, dva prijedloga za
izricanje nov¢ane kazne nisu sadrzavala obrazlozenje
koje bi ukazivalo na ozbiljno remecenje reda i mira ti-
jekom parlamentarne sjednice. lako su podnositelji ima-
li mogucnost prigovarati izreCenoj novcanoj kazni, Ve-
liko vijece utvrdilo je da se zapravo radilo o opéenitom
pravu parlamentarnog zastupnika na obracanje u
Parlamentu ili odredenim parlamentarnim odborima
nadleznima za tumacenje pravila o funkcioniranju Par-
lamenta. Medutim, podnositeljima nije bilo zajamceno
da ¢e se njihovi prigovori razmotriti tijekom disciplin-
skog postupka. Veliko vijece je, kao znacajno, istaknulo
izmjene Zakona o Parlamentu koje omogucavaju parla-

mentarnim zastupnicima pravo na prigovor na izrecenu
novcéanu kaznu i moguénost obracanja parlamentarnim
odborima. Time je ostvaren nuzan minimum zastite
postupovnih prava. Medutim, navedene izmjene nisu
utjecale na situaciju podnositelja. Veliko vijece utvrdilo
je da mijesanje u pravo na slobodu izrazavanja nije bilo
razmjerno opravdanom cilju koji se trebao postici jer
nije bilo popra¢eno odgovarajué¢im zastitnim meha-
nizmima postupovne prirode. Veliko vijece zakljucilo je
da mijeSanje u pravo na slobodu izraZzavanja nije bilo
nuzno u demokratskom drustvu te da je stoga doslo do
povrede ¢lanka 10. Konvencije. S obzirom na navedeno,
Veliko vijece je ocijenilo, za razliku od vije¢a, da ne post-
0ji potreba za zasebnim ispitivanjem navodne povrede
¢lanka 13. Konvencije.

2.3. Naknada stete zbog narusavanja
privatnosti princa od Monaka
objavljivanjem ¢lanka o njegovu
izvanbra¢nom sinu

Zanimljiva u ovom kontekstu je i presuda Couderc
i Hachette Filipacchi Associés protiv Francuske.** U ovom
slucaju jedan casopis (francuski) objavio je ¢lanak o Zeni
koja je tvrdila da je princ od Monaka otac njezina sina.
Informacije su potekle od Zene koja je kontaktirala me-
dije kada princ nije htio priznati da je otac njezina djete-
ta. Uz ¢lanak su isle i slike princa s djetetom, a objavljen
je i u njemackom casopisu. | engleske novine su pisale
0 ovoj prici. Princ je podnio tuzbu protiv francuskog
Casopisa za narusavanje privatnosti i dobio odstetu od
50.000 eura. Sud je takoder naredio ¢asopisu da obja-
vi detalje presude na cijeloj naslovnoj stranici. Princ je
naknadno priznao da je dijete njegovo. Princ je tako-
der podnio tuzbu zbog narusavanja privatnosti pred
njemackim sudovima, ali je njegov zahtjev odbijen uz
obrazloZenje da pravo javnosti da bude obavijestena o
mogucem muskom nasljedniku Monaka nadmasuje sve
interese privatnosti. Njemacki sudovi su takoder sma-
trali da je majka djeteta, a ne princ, koji (u tom trenutku)
nije priznao ocinstvo, trebala odluciti je li objavljivanje
djetetova postojanja privatna stvar. ESLJP je utvrdio da
je presudom francuskih sudova povrijedeno pravo ¢a-
sopisa na slobodu izraZzavanja. ESLJP smatra da je pita-
nje moguceg nasljednika stvar od javnog interesa, i kao
i njemacki sudovi, takoder je utvrdio da se slucaj nije
odnosio samo na princa i ¢asopis vec i na majku i dijete,

2 Couderc i Hachette Filipacchi Associés protiv Francuske, zahtjev br.
40454/07, presuda od 12. lipnja 2014.



i pravo djeteta da mu identitet bude priznat. Majka je
dala informacije novinarima te je odigrala klju¢nu ulo-
gu u objavi ¢lanka. ESLJP je utvrdio da je majka imala
legitimno pravo na publicitet, posebno s obzirom na to
da princ nije priznao dijete, a princ ne bi trebao biti u
mogucnosti to zaustaviti pozivajuci se na pravo na pri-
vatnost. Fotografije koje su pratile taj ¢lanak snimljene
su uz princev pristanak, u stanu majke djeteta. Dalje,
ESLJP je smatrao da se, bududi da su i drugi ¢asopisi
takoder prenijeli pricu, podatci vise ne mogu smatrati
povjerljivima. Na kraju je ESLJP uzeo u obzir da nije bilo
klevete i da princ nije osporio istinu o ocinstvu.

2.4, Osuda za klevetu zbog laznih
optuzbi

Presudom Schuman protiv Poljske*' ESLIP je odlucio
u predmetu u kojem je urednik portala koji objavljuje
vijesti izvijestio da je lokalni politicar, zastupnik, koji je
bio i 3ef lokalnog sportskog kluba, koristio zemljiste
kluba za svoj privatni biznis, zaradivsi na taj nacin go-
tovo 68.000 eura. Politicar je podnio tuzbu za klevetu,
rekavsi da je on ustvari zaradio veoma mali iznos, samo
68 eura. Domacdi sudovi slozili su se da se na osnovi
izvjeStaja portala stjeCe dojam da je pocinjen ozbi-
ljan prekrsaj, $to je bilo neto¢no i obmanjujuce. Poli-
ticaru je dosudena naknada Stete. Novinar je podnio
zahtjev ESLJP-u. ESLJP je odbio zahtjev kao “ocigledno
neosnovan’, zaklju¢ujuci da su poljski sudovi ispravno
procijenili slucaj. Uvecavanjem iznosa zarade, portal je
pogresno izvijestio o tome $to se dogodilo.

2.5. Medijsko izvjestavanje i
objavljivanje fotografija
slavnih li¢nosti - prihvatljivo u
sluc¢ajevima kada se odnosi na
pitanja od javnog interesa ili
doprinosi nekoj raspravi od
opceg interesa

U presudama Von Hannover protiv Njemacke (br. 2)? i
Axel Springer AG protiv Njemacke® radi se o dva predme-

21 Presuda Schuman protiv Poljske od 3. lipnja 2014., zahtjev br.
52517/13.

22 Von Hannover protiv Njemacke (br. 2), zahtjev br. 40660/08 i 60614/08,
presuda od 7. veljace 2012. (Veliko vijece).

2 Axel Springer AG protiv Njemacke, zahtjev br. 39954/08, presuda od
7. veljace 2012. (Veliko vijece).
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ta, koja su zajedno iznesena pred Veliko vijece ESLJP-a.
Prvi slucaj se (ponovo)* odnosio na princezu Karolinu
od Monaka, a drugi na objavljene fotografije njemacko-
ga glumca. Sud je smatrao da je medijsko izvjeStavanje i
objavljivanje fotografija slavnih li¢cnosti prihvatljivo u slu-
¢ajevima kada se odnosi na pitanja od javnog interesaili
doprinosi nekoj raspravi od opceg interesa. U predmetu
Von Hannover protiv Njemacke (br. 2), ESLJP je jednogla-
sno odlucio da objavljivanje fotografije princeze Karoli-
ne od Monaka, koja je iskoristena za ilustraciju ¢lanaka o
Knezevini Monako, ne predstavlja kr$enje prava na po-
Stovanje privatnog Zivota. Sud je naglasio da je princeza

javna li¢nost, fotografija je koristena kao ilustracija price

o pitanju od javnog interesa, a fotografija nije snimljena
ni tajno, ni na neki drugi nedopusteni nacin.

24 U presudi Von Hannover protiv Njemacke od 24. lipnja 2004., zahtjev
br. 59320/00, podnositeljica zahtjeva je Caroline von Hannover, naj-
starija k¢i princa Rainiera lll od Monaka. Njezina sluzbena rezidencija
je uMonaku, ali ve¢inu vremena Zivi u Parizu. Kao ¢lan obitelji princa
Rainiera, podnositeljica zahtjeva je predsjednica odredenih humani-
tarnih i kulturnih zaklada, te predstavlja vladajucu obitelj na nekim
dogadajima. Medutim, ona ne obnasa niti jednu funkciju za drzavu
Monakao, niti za njezine institucije. Njemacki ¢asopisi Bunte, Freizeit
Revue i Neue Post objavili su nekoliko fotografija podnositeljice za-
htjeva (radi se o tri serije spornih fotografija objavljenih u razdoblju
od 1993.do 1997. godine). Te fotografije su prikazivale podnositelji-
cu zahtjeva: u drustvu s glumcem Vincentom Lindonom u zadnjem
dijelu dvorista jednog restorana, dok sjedi na konju, sa njezinom
djecom (Pierre, Andrea, Charlotte), u kupovini s tjelohraniteljem, u
drustvu s princem Ernstom Augustom von Hannoverom na sajmu
konja, odnosno dok igraju tenis, te podnositeljicu u Monte Carlo
Beach Clubu, obucenu u kupaci kostim i omotanu ru¢nikom, kako
se spotice na nesto i pada na tlo. Podnositeljica zahtjeva je pred op-
¢inskim sudom u Hamburgu zatrazila zabranu objavljivanja spornih
fotografija jer je time povrijedeno njezino pravo na zastitu osobnih
prava i njezino pravo na zastitu privatnog zivota. Opcinski sud je
uvazio njezin zahtjev samo u odnosu na daljnju distribuciju ¢asopisa
u Francuskoj. U odnosu na distribuciju ¢asopisa u Njemackoj sud
je ponovio da se na ovaj slucaj primjenjuje njemacko pravo, prema
kojem podnositeljica zahtjeva, kao istaknuta predstavnica moder-
nog drustva “par excellence’, mora tolerirati ovu vrstu publiciteta.
Nadalje, sud smatra da podnositeljica zahtjeva nije dokazala legiti-
mni interes koji bi opravdao zabranu daljnje publikacije, te da su sve
fotografije snimljene iskljucivo na javnim mjestima. Podnositeljica
zahtjeva Zalila se na presudu zalbenom sudu u Hamburgu, koji je
potvrdio odluku opcinskog suda. Na tu presudu Zalila se Saveznom
sudu pravde, koji je djelomi¢no usvojio njezin zahtjev, u odnosu na
zabranu daljnje publikacije fotografija na kojima se nalazi u drustvu
Vincenta Lindona, uz obrazlozenje da je zastita privatnosti osigura-
naiizvan necijeg doma, ako se osoba nalazi na osamljenom mjestu
- daleko od o¢iju javnosti (...). Ostatak zahtjeva je odbijen. Zalbu na
ovu presudu podnositeljica je uputila Saveznom ustavnom sudu,
koji je djelomi¢no usvojio njezin zahtjev, u odnosu na zabranu dalj-
nje publikacije fotografija na kojima se nalaze ona i njezina djeca.

ESLJP presudio je da je doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije u
odnosu na dio podnositeljicina zahtjeva koji se odnosi na fotografije
i popratne ¢lanke objavljene u ¢asopisu Bunte (dok sjedi na konju,
u kupovini, s Vincentom Lindonom u restoranu, u vozniji na biciklu,
u kupovini s tjelohraniteljem, na skijanju u Austriji, s princom Ern-
stom Augustom von Hannoverom i sama dok napusta rezidenciju
u Parizu, s princom Ernstom Augustom von Hannoverom dok igraju
tenis, odnosno dok spustaju svoje bicikle) te na fotografije i po-
pratne ¢lanke objavljene u ¢asopisu Neue Post (podnositeljica kako
se spotice na nesto u Monte Carlo Beach Clubu). U ostalom dijelu
podnositeljicina zahtjeva Sud je ponovio svoju odluku iz odluke o
dopustenosti od dana 8. srpnja 2003. godine.
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U predmetu Axel Springer AG protiv Njemacke radilo
se o izvjeStavanju medija o uhicenju i osudi televizij-
skoga glumca zbog posjedovanja narkotika. Glumac
je bio poznat po ulozi policajca u popularnoj TV seriji,
pa se njegovo uhiéenje zbog posjedovanja narkotika
smatralo za vijest vrijednu objavljivanja. Glumac je is-
hodio sudsku zabranu objavljivanja, a njemacki caso-
pis se obratio ESLJP-u smatrajuci da mu je time prekrse-
no pravo na slobodu izrazavanja. ESLJP je utvrdio da je
medij bio u pravu: postojao je opravdanijavniinteres za
informacijama o uhic¢enju i osudi glumca. Glumac je u
javnosti poistovjecivan sa svojom TV ulogom policajca
¢ija je misija da ¢uva zakon i sprjecava kriminal. Uhice-
nje se dogodilo u javnosti, u jednom 3atoru na festivalu
piva u Minchenu. ESLJP je utvrdio i da ¢asopis nije obja-
vio bilo kakve detalje o privatnom Zivotu glumca, kao i
da je ¢lanak bio zasnovan na ¢injenicama. Primije¢eno
je i da su informacije dobivene legalno, a da je sudska
zabrana djelovala obeshrabrujuce na slobodu izrazava-
nja. Zbog svega navedenog, utvrdeno je da je sudskom
zabranom prekrseno pravo na slobodu izrazavanja.

2.6. Povreda slobode izrazavanja
zbog zabrane ¢lanka o bivsem
premijeru

U predmetu Axel Springer AG (br. 2) protiv Njemacke*
navodi se da je 9. prosinca 2005. objavljeno da je Ger-
hard Schréder imenovan predsjednikom nadzornog
odbora njemacko-ruskog konzorcija Konsortium Nor-
deurpéische Gaspipline (NEGP). Gerhard Schroder je
prethodno bio na funkciji kancelara SR Njemacke, no
nakon gubitka na prijevremenim parlamentarnim iz-
borima, navedenu funkciju je prestao obavljati. Svrha
konzorcija kojeg je vodila ruska kompanija Gazprom
bila je izgradnja plinovoda. Dana 11. travnja 2005. pot-
pisan je sporazum o izgradnji plinovoda u prisutnosti
tadasnjega njemackog kancelara Gerharda Schrédera
i ruskog predsjednika Vladimira Putina. Ugovor o iz-
gradnji plinovoda potpisan je 8. rujna 2005., takoder u
njihovoj prisutnosti, i to deset dana prije prijevremenih
parlamentarnih izbora u SR Njemackoj. Dana 12. pro-
sinca 2005. objavljen je casopis Bild na ¢ijoj naslovnici
je stajalo: “Koliko zapravo zaraduje od izgradnje plino-
voda? Schroder mora otkriti svoju rusku placu.”

Casopis je objavljen nakon $to je zamjenik pred-
sjednika parlamentarne skupstine Liberalne demokrat-

* Presuda Axel Springer AG (br. 2) protiv Njemacke od 10. srpnja 2014.,
zahtjev br. 48311/10.

ske stranke izrazio sumnju kako su prijevremeni izbori
raspisani jer je Gerhard Schroder odlucio napustiti pre-
mijersku funkciju radi prihvacanja unosnijeg radnog
mjesta u konzorciju. Gerhard Schroder je od nadleznog
suda u Hamburgu zatrazZio zabranu svake buduce obja-
ve Casopisa Bild u dijelu koji se odnosi na navedeni na-
slov. Nadlezni sud je zabranio daljnju objavu ¢asopisa
Bild u spornom dijelu. Podnositelj je u svom zahtjevu
prigovarao kako je zbog zabrane objavljivanja ¢asopi-
sa Bild doslo do povrede prava na slobodu izrazavanja.

ESLJP je zakljucio kako ¢asopis Bild u konkretnom
slu¢aju nije prekoracio granice novinarske slobode. Nje-
macki sudovi nisu dokazali kako je zastita ugleda bivieg
premijera bila vaznija od zastite podnositeljevog prava
na slobodu govora te promoviranja tog prava u sluzbi
javnog interesa. Slijedom navedenog, ESLJP je ustano-
vio kako je doslo do povrede ¢lanka 10. Konvencije.

2.7. Presumpcija neduznosti u
kontekstu kaznenog sudenja
kad je rijec o publicitetu koji je
optuzba protiv javhog
duznosnika izazvala u
medijima i javnosti

U predmetu G. C. P. protiv Rumunjske® ESLJP se osvr-
nuo na znacenje presumpcije neduznosti u kontekstu
samog kaznenog sudenja kad je rije¢ o publicitetu koji
je optuzba protiv javnog duznosnika izazvala u medi-
jima i javnosti (pre-trial publicity). ESLIP je naveo: “Sud
ponavlja da zlobna medijska kampanja (virulent press
campaign) svojim utjecajem na javno mnijenje, a poslje-
dicno i na porotnike koji su pozvani da odluce o krivnji
optuZenika, moZe negativno utjecati na postenost sudenja

(...). Sud istodobno primjecuje da je medijsko izvjestavanje

o aktualnim dogadajima izraz ostvarivanja slobode izra-

Zavanja zajamcene ¢lankom 10. Konvencije. Ako sudenje

prati zlobna medijska kampanja, odlucujuca nece biti su-

bjektivna bojazan okrivljenika o nedostatku nepristranosti
koja se zahtjeva od sudova, koliko god ona bila razumljiva,
ve¢ mogu li se njegovi strahovi objektivno opravdati u kon-
kretnim okolnostima slucaja. (...) ~ Sud priznaje da je
od 19. veljace 1997. rumunjski tisak iznimno ekstenzivno
izvjestavao o slucaju podnositelja zahtjeva. Neki od novin-
skih ¢lanaka sadrzZavali su izjave javnih duZnosnika, dok su

% Presuda G. C. P. protiv Rumunjske od 20. prosinca 2011., zahtjev br.
20899/03.



preostali ¢lanci, za koje je podnositelj dostavio samo naslo-
ve, predstavljali kronoloski prikaz kaznenog postupka koji
se vodio protiv podnositelja zahtjeva. Sud, medutim, pri-
mjecuje da je vecina lanaka, a izmedu njih i oni najzlob-
niji, objavljena uglavnom izmedu 1997. i 2000. Podnositelj
zahtjeva proglasen je krivim i osuden na OkruZznom sudu u
Bukurestu 14. studenoga 2002. Prema tome, poprili¢no je
vremena proslo od objave c¢lanaka na koje se podnositelj
zahtjeva poziva u prilog svog prigovora na temelju ¢lanka
6. stavka 2. Konvencije do njegove osude.(...) Sud tako-
der primjecuje da su kaznene optuzbe protiv podnositelja
zahtjeva utvrdili profesionalni suci, koje su zbog profesio-
nalnog obrazovanja i iskustva manje podlozni bilo kakvim
vanjskim utjecajima i u manjoj su mjeri od porote mogli
biti podlozni utjecaju novinske kampanje protiv podnosi-
telja zahtjeva. Stovise, uzimajuci u obzir obrazloZene pre-
sude koje su donijeli domaci sudovi u tri instancije, u spisu
nema dokaza koji bi ukazali da su suci koji su ocjenjivali
prigovore podnositelja zahtjeva te ispitivali podignute ka-
znene optuZbe i osnovanost predmeta bili pod utjecajem
bilo kojeg ¢lanka objavljenog u tisku. (..) Proizlazi da je ovaj
dio zahtjeva ocito neosnovan i mora biti odbacen u skladu
s clankom 35. stavcima 3. i 4. Konvencije.”

3. STAJALISTA USTAVNOG SUDA

3.1. Parni¢ni postupak radi naknade
Stete - sloboda tiska

Prva odluka Ustavnog suda u kojoj je razradio sa-
drzaj ¢lanka 38. Ustava u vezi sa slobodom medija jest
odluka U-111-2723/2003 od 23. studenoga 2005. done-
sena u povodu ustavne tuzbe Europapress holdinga
d.o.o. Stajalista Ustavnog suda iz te odluke “potvrdena”
su presudom ESLJP-a od 22. listopada 2009., zahtjev br.
25333/06.

U konkretnom slucaju pravni prednik podnositelja
obvezan je pravomoé¢nom presudom platiti tuzitelju
iznos od 100.000 kn. U obrazlozenju te odluke prvostu-
panjski sud navodi da je ¢lankom objavljenim u tom
tjedniku 2. velja¢e 1996. pod naslovom “Ministar S.
uperio pistolj u novinarku E. V.!I", povrijedio dostojan-
stvo, Cast i ugled tuzitelja. Svoju odluku prvostupanjski
sud temelji na utvrdenju da su tuZenici, objavom ne-
istinite informacije o “incidentu” od 26. sije¢nja 1996.,
kad je tuzitelj, navodno, prijetio pistoljem novinarki E.
V. govoredi joj “sad ¢u te ubiti’, nanijeli Stetu tuzitelju te
da “tuzeni nisu, a kako je propisano odredbom ¢lanka
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23. stavka 1. tocke 3. Zakona, poduzeli sve potrebne
mjere za provjeru istinitosti informacija o kojima su
pisali, zbog ¢ega nema niti uvjeta za njihovu ekskulpa-
ciju u konkretnom slucaju”. U kaznenom postupku pra-
vomoénom presudom tuZitelj je osloboden optuzbe
da bi u odnosu na privatnu tuziteljicu E. V. 26. sije¢nja
1996. u prostorima Banskih dvora u Zagrebu pocinio
kaznena djela uvrede i ozbiljne prijetnje.

Ustavni sud odbio je ustavnu tuzbu podnositelja
utvrdivsi da mu nisu povrijedena ustavna prava zajam-
¢ena ¢lankom 38. stavcima 1.i 2. Ustava. Pritom je posao
od stajalista da Ustavom zajamcena sloboda izrazava-
nja misli, koja u sebi sadrzi i slobodu tiska, nema znace-
nje apsolutne slobode, ve¢ je podloZna ograni¢enjima
propisanima Ustavom i zakonom. Ta ogranicenja za jav-
na glasila, primjerice, proizlaze iz odredaba ¢lanka 13.
Zakona o javnom priopcavanju?, kojima je zakonoda-
vac, utvrdujuci obveze tih glasila, propisao da su duzna
objavljivati to¢ne, cjelovite i pravodobne informacije,
postujudi pravo javnosti da bude upoznata o dogadaiji-
ma, pojavama, osobama, predmetima ili djelatnostima,
kao i druga pravila novinarskog zanimanja i etike (sta-
vak 1.) kao i da su duzna postovati privatnost, dostojan-
stvo, ugled i ¢ast gradana, a poglavito djece, mladezi i
obitelji (stavak 2.). Ustavni sud je nadalje naveo:

“Sloboda izraZzavanja predstavlja jedan od bitnih te-
melja svakog demokratskog drustva. Njena zastita je od
posebne vaZnosti kad se radi o tisku jer je zadaca tiska,
pored ostaloga, objava informacija od javnog znacenja.
Medutim, sloboda objavljivanja informacija u tisku ogra-
ni¢ena je zastitom ugleda i prava drugih osoba. Stoga je
vazno utvrditi okolnosti u kojima drZavna tijela poduzi-
maju mjere koje bi mogle utjecati na djelovanje tiska u
sluc¢ajevima koji su od legitimnog javnog interesa.

Sloboda izrazavanja misli ne odnosi se samo na izra-
Zavanje i objavljivanje podataka i ideja koje imaju poziti-
van stav, ve¢ i na objavljivanje informacija koje bi mogle
imati negativan odjek u javnosti. Medutim, sloboda izra-
Zavanja nije apsolutna, ve¢ podlijeze odredenim ograni-
cenjima, Cak i u odnosu na napise u tisku, koji se ti¢u infor-
macija od javnog interesa. Ustavno jamstvo slobodnog
izrazavanja sadrzi obveze i odgovornosti, koje se odnose
i na tisak. Te obveze i odgovornosti dolaze do izrazaja i
kad, kao u ovom predmetu, dode do povredivanja ugleda
drzavnog duZnosnika. Upravo radi postojanja tih obveza
i odgovornosti od strane onih koji se koriste svojim pra-
vom na slobodu izraZavanja, tisak je prilikom iznoSenja

27 Zakon o javnom priopc¢avanju, Narodne novine, br. 83/96, 143/98 i
96/01.
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informacija od javnog interesa duzan postupati u dobroj
vjeri kako bi pruZio vjerodostojne informacije u skladu s
novinarskom etikom.

Pri ocjeni je li doslo do povrede slobode izrazavanja
potrebno je sagledati svaki pojedini slucaj u svjetlu svih
okolnosti, uklju¢ujuci sadrzaj spornih navoda, kao i kon-
tekst u kojemu su ti navodi izreceni. Osobito je potrebno
utvrditi jesu li mjere poduzete radi ogranicenja slobode
izrazavanja razmjerne legitimnom cilju koji se tim ogra-
nicenjem Zeli postic¢i. Zastita drZavnih duZnosnika od
uznemiravanja, medutim, mora uvaZavati pravo i interes
tiska na slobodno izvjestavanje te mu omoguciti slobod-
no iznosenje informacija od javnog interesa.”

Primjenjujuci nacelna stajalista na konkretan slu-
¢aj, Ustavni sud je ocijenio da je ¢lanak, zbog kojeg je
prednik podnositelja obvezan platiti naknadu stete, po
svom sadrzaju takve naravi da je predstavljao napad na
tuZitelja, kao javnu osobu, osobito na njegov ugled te
je zasigurno utjecao na povjerenje javnosti u njega, s
obzirom na njegovu funkciju tadasnjeg potpredsjed-
nika Vlade Republike Hrvatske. Odnosno da su sudovi
pravilno ocijenili da je sporni ¢lanak sadrzavao navode
o ponasanju druge osobe (javne osobe), koji su naste-
tili ugledu te osobe, a da pritom prednik podnositelja
nije udovoljio svojoj obvezi provjere informacija prije
njihova objavljivanja. Imajudi u vidu navedeno, Ustavni
sud smatrao je da su mjere poduzete radi ogranicenja
slobode izrazavanja prednika podnositelja ustavne
tuzbe bile potrebne i opravdane.

U odnosu na diskrecijsko pravo sudova pri odlu-
¢ivanju o visini dosudene naknade Stete Ustavni sud
izrazio je stajaliste da se i odlukom suda o visini te na-
knade moze narusiti nacelo razmjernostiizmedu teZine
mijeSanja sudova u slobodu izraZzavanja i vaznosti inte-
resa koji se ograni¢avanjem te slobode Zeli postici. No
u konkretnom slucaju, visina naknade Stete razmjerna
je cilju - zastiti ugleda druge osobe.

3.2. Medijsko pracenje kaznenih
predmeta u kojima su optuzenici
visoki politi¢cki duznosnici

Ustavnu tuzbu lve Sanadera, bivieg premijera Repu-
blike Hrvatske, podnesenu u povodu kaznene presude
kojom je proglasen krivim zbog pocinjenja dvaju ka-
znenih djela iz kataloga kaznenih djela protiv sluzbene
duznosti (zZlouporabe polozaja i ovlasti, i primanja mita)

Ustavni sud je usvojio i odlukom U-11I-4149/2014 od

24, srpnja 2015.2¢ ukinuo osporene presude i predmet
vratio na ponovni postupak nadleznom zupanijskom
sudu. Rije¢ je o opseznoj odluci Ustavnog suda, s puno
aspekata ustavnog i konvencijskog prava. U dijelu od-
luke koji ovdje izdvajamo, Ustavni sud navodi:

“S druge strane, kad je rije¢ o medijskom pracenju ka-
znenih predmeta u kojima su optuZenici visoki politicki
duznosnici, Ustavni sud prvo podsjeca da je u demokrat-
skom drustvu neizbjeZno priopcavatiinformacije javnosti
o ozbilinim optuzbama tijela kaznenog progona protiv
duznosnika za zlouporabu poloZaja i ovlasti ili za druga
korupcijska kaznena djela protiv sluzbene duznosti.

Slucajevi Hypo i INA-MOL u javnosti su bili popraceni
snaznom medijskom kampanjom. S obzirom na to da je
bila rijec o bivsem predsjedniku Vlade, nije bilo neuobica-
jeno to sto je ta kampanja Cesto bila vrlo pakosno i zlob-
no intonirana kad je rije¢ o osobi podnositelja, koliko god
ona ujedno bila i dokaz nedosljednosti tih istih medija
(koji su “do jucer” prema podnositelju imali posve druga-
Ciji odnos). Ta kampanja nije prelazila granice dopustene
slobode izrazavanja u demokratskom drustvu zajamd&ene
¢lankom 38. Ustava i ¢lankom 10. Konvencije.”

Ustavni sud je, u odnosu na ovaj aspekt, ponovio
ustaljeno stajaliste ESLJP-a da c¢lanak 10. Konvencije ne
jam¢i potpuno neogranicenu slobodu izrazavanja cak
i kad je rijec o izvjes¢ivanju o sadrZajima od ozbiljnog
javnog interesa o osobama u politici. Ta sloboda nosi sa
sobom “duznosti i odgovornosti’, koje vrijede i za medije.
Medutim, kad je rije¢ o politicarima, smatra se da je rije¢
0 osobama koje se nuzno i svjesno izlazu javnom mnije-
nju (predmet Europapress Holding d.o.o. protiv Hrvatske,
presuda, 22. listopada 2009., zahtjev br. 25333/06, § 57.).
U toj je presudi ESLIP-a navedeno i sljedece:

“55. ... Sud je vise puta naglasio klju¢nu ulogu tiskanih
medija u demokratskom drustvu. Istaknuo je da, iako ti-
skani mediji ne smiju prekoraciti odredene granice, pose-
bice s obzirom na ugled i prava drugih, njihova je duznost
priopciti - na nacin koji je u skladu s njihovim obvezama i
odgovornostima - informacije i ideje o svim pitanjima od
javnoga interesa te ne samo da tiskani mediji imaju za-
datak priopcavati takve informacije i ideje, vec i javnost
takoder ima pravo da ih dobije. Sloboda procjene drzav-
nih tijela stoga je ogranic¢ena interesom demokratskog
drustva da omoguci tiskanim medijima njihovu klju¢nu

"y

ulogu “¢uvara javnog interesa” (vidjeti Radio France i dru-

% Odluka je objavljena na www.usud.hr i u Narodnim novinama, br.
89/15.



gi protiv Francuske, br. 53984/00, § 33., ESLJP 2004-Il, s
dodatnim referencijama).”

Ustavni sud je ponovio stajaliSta ESLJP-a sadrzana u
presudi G. C. P. protiv Rumunjske: ako sudenje prati zlobna
i pakosna medijska kampanja prema okrivljeniku odno-
sno optuzeniku, odlu¢ujuca nece biti njegova subjektiv-
na bojazan o nedostatku nepristranosti koja se zahtijeva
od sudova, koliko god ta bojazan bila razumljiva. Odlu-
Cujuce ce biti pitanje: mogu li se strahovi podnositelja
objektivno opravdati u konkretnim okolnostima.

Ustavni sud je u odluci istaknuo da su u slu¢ajevima
Hypo i INA-MOL kaznene optuzbe protiv podnositelja
utvrdili profesionalni suci, za koje je zbog profesional-
nog obrazovanja i iskustva malo vjerojatno da mogu
biti podlozni utjecaju medijske kampanje koja se vodi-
la protiv podnositelja. Naime, uzimajudi u obzir stanje
cjelokupnog sudskog spisa, kao i same presude koje
su donijeli domaci sudovi, medu kojima je rijec i o Vr-
hovnom sudu, najvisem sudu u drzavi, prema stajalistu
Ustavnog suda, nema dokaza koji bi naznacili da su suci
koji su ocjenjivali prigovore odnosno zalbene navode
podnositelja te ispitivali kaznene optuzbe i osnovanost
predmeta bili pod utjecajem bilo kojeg ¢lanka objavlje-
nog u tisku ili na internetskim portalima odnosno novi-
narskog komentara upucenog javnosti preko televizije
i radija. Iz navedenih su razloga prigovori podnositelja
vezani uz ¢lanak 28. Ustava i ¢lanak 6. stavak 2. Konven-
cije, u dijelu koji se odnosi na izjave drzavnih duznosni-
ka te novinara i, opéenito, medijsku kampanju protiv
podnositelja, ocijenjeni neosnovanima.

3.3. Sporna pasivna legitimacija -
je li podnositelj nastupao kao
fizicka osoba ili (kao $to je on
tvrdio) kao predsjednik
politicke stranke

Ustavni sud je odlukom U-11-4946/2013 od 10. listo-
pada 2017.usvojio ustavnu tuzbu. Osporene presude do-
nesene su u sudskom (parni¢nom) postupku u kojemu
je predmet spora bio tuzbeni zahtjev tuzitelja (pravne
osobe) za naknadu Stete zbog toga $to su podnositelji,
Josip Anton Rupnik - prvotuzenik u parni¢cnom postup-
ku, kao fizicka osoba i predsjednik politicke stranke koja
djeluje pod nazivom Zelena stranka - Zelena alternativa,
sada politicka stranka Zeleni savez i drugotuzenik - Ze-
leni savez, kao politicka stranka, vrijedali tuzitelja tako
$to su putem dostupnih medija (izre¢enim ili otvorenim
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pismom pod nazivom “Otvoreno pismo Josipa Rupnika
javnosti”) iznosili neistine o tuZitelju, zbog ¢eqga je tuzite-
lju nastupila Steta. Pravomo¢nom presudom nalozeno je
podnositeljima da tuzitelju na ime naknade nematerijal-
ne Stete (zbog povrede ¢asti i ugleda i povrede prava na
slobodu privredivanja) isplate iznos od 20.000,00 kuna
svaki ili ukupni iznos od 40.000,00 kuna. Takoder im je
naloZeno da po pravomocnosti prvostupanjske presude
istu u roku od 15 dana objave na internetskim portalima
koji su navedeni u izreci prvostupanjske presude, kao i
u tiskanim izdanjima dnevnih listova Novi list, Glas Istre,
Vecerniji list, Jutarnji list i Vjesnik.

Tijekom parni¢nog postupka, a i u ustavnoj tuzbi,
podnositelji su tvrdili da su temeljni ciljevi djelovanja
drugopodnositelja kao politicke stranke ocuvanje pri-
rode i zastita okolisa i ljudskog zdravlja. Priopéenje za
javnost prvopodnositelj nije napisao u svoje ime kao
pojedinac, vec je rije¢ o priopc¢enju politicke stranke
koje je on, kao predsjednik te stranke, potpisao. Pre-
ma misljenju podnositelja otvorena pisma i priopcenja
za javnost uobicajeni su i dopusteni nacini politickog
djelovanja kojima politicke stranke informiraju javnost
o odredenim problemima i svojem djelovanju. Podno-
sitelji tvrde da su imali razloga vjerovati da tuzitelj pri
stjecanju nekretnina, izgradnji tvornice i poc¢ecima rada
nije u cijelosti postovao pozitivne propise Republike
Hrvatske niti se brinuo za oc¢uvanje okolisa na prostoru
gdje zapocinje s radom. Takoder su tvrdili da je priop-
¢enje usmjereno prije svega protiv zupanijske i opcin-
ske vlasti, a podredno i protiv tuzitelja te da tvrdnje
navedene u priopcenju nisu ni neistinite ni pausalne, a
predstavljaju izraz politicke borbe stranke Zeleni savez
protiv nezakonitosti i onecis¢enja okolisa. Podnositelji
su smatrali da im je osporenim presudama povrijede-
no pravo na pravicno sudenje (zajamceno ¢lankom 29.
stavkom 1. Ustava) i pravo na slobodu izrazavanja (za-
jamceno ¢lankom 38. stavcima 1.1 2. Ustava).

U odnosu na ¢lanak 38. stavke 1.i 2. Ustava, Ustavni
sud je istaknuo da je pri ocjeni je li doslo do povrede
slobode izrazavanja potrebno sagledati svaki pojedini
slucaj u svjetlu svih okolnosti, ukljucujuci sadrzaj spor-
nih navoda, kao i kontekst u kojem su ti navodi izreceni.
Osobito je potrebno utvrditi jesu li mjere poduzete radi
ogranic¢enja slobode izrazavanja razmjerne legitim-
nom cilju koji se tim ograni¢enjem zeli posti¢i.

Nakon provedenog parni¢nog postupka prvostu-
panjski sud je osporenom prvostupanjskom presu-
dom usvojio tuzbeni zahtjev tuzitelja utvrdivsi da je
tuzitelju, javnim istupima u medijima koje su prema
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misljenju suda poduzimali prvotuzenik i drugotuzenik,
nastupila nematerijalna Steta.

“Obrazlazucineprihvacanje prigovoral. o promasenoj
pasivnoj legitimaciji, prvostupanjski sud je u obrazloZenju
naveo kako “smatra da je prvotuZenik sporna priopcenja
za javnost pisao ne samo u svoje ime kao pojedinca - fizi¢-
ke osobe vec i u ime politicke stranke’, ali da se “prvotuze-
nik kao predsjednik politicke stranke ne moZze ... u javnim
istupima pozivati kada govori i kritizira trece osobe da to
radi iskljucivo i samo u ime politicke stranke’, odnosno da
“u politickoj borbi na koju se poziva prvotuZenik postoje
odredene granice, a prvotuzenik koji je ovdje i predstavnik
jedne politicke opcije tu je granicu presao onog momenta
kada je za tuzitelja izrekao neistinite tvrdnje” Takoder u
obrazloZenju prvostupanjske presude istice se stajaliste
da se “prvotuzenik ne moZe skrivati i svoju osobnu od-
govornost prebacivati na drugotuZenika kao politicku
stranku prezentirajuci sav svoj rad u konkretnom slucaju
kao politicki istup i politicku borbu””

Polaze¢i od mjerodavnih odredaba Zakona o politi¢-
kim strankama?® te nesporno utvrdenih cinjenica u pro-
vedenom parni¢nom postupku “da je prvotuzenik Josip
Anton Rupnik predsjednik i jedina ovlastena osoba za
zastupanje drugotuzenika Zelene stranke - Zelena alter-
nativa’, te da je “drugotuzenik ... politicka stranka, a pr-
votuzenik je njezin predsjednik’, odnosno da je “u svim
javnim istupima tuZenika sve $to je pisano i objavljivano
o tuzitelju pisano .. na memorandumima drugotuZze-
nika uz pecat drugotuZzenika i potpis prvotuzenika kao
predsjednika stranke’, Ustavni sud je ocijenio da prvo-
stupanjski sud obrazlazu¢i razloge o neprihvacanju pri-
govora prvotuzenika o promasenoj pasivnoj legitimaciji
nije u obrazloZenju osporene prvostupanjske presude
naveo ozbiljne, relevantne i dostatne razloge za ocjenu
njegovog stajaliSta 0 neosnovanosti prigovora proma-
Sene pasivne legitimacije u odnosu na prvotuzenika.
Ustavni sud je utvrdio da su podnositeljima zbog svih
osobitih okolnosti konkretnog slucaja, osporenim pre-
sudama povrijedena ustavna prava zajamcena ¢lancima
29. stavkom 1.i 38. stavcima 1.i 2. Ustava.

3.4. Postupanje u dobroj vjeri na
temelju dovoljno provjerenih
informacija

Odlukom U-llI-3166/2016 od 8. prosinca 2016.
Ustavni sud je odbio ustavnu tuzbu. Parni¢ni postupak

2 Zakon o politickim strankama, Narodne novine, br. 76/93, 111/96,
164/98,36/01i1/07.

koji je prethodio ustavnosudskom pokrenut je tuzbom
podnositelja, Stjepana Mesica, protiv tuzenika Portal
dnevno d.o.o. radi isplate zatrazenog iznosa na ime na-
knade neimovinske Stete sa zateznim kamatama zbog
povrede prava osobnosti objavom ¢lanka na internet-
skom portalu tuzenika. Podnositelj je tuzbu temeljio
na tvrdnjama da su dana 17. veljace 2015. na internet-
skom portalu www.dnevno.hr objavljene informacije o
njemu, odnosno niz neistinitih tvrdnji, objavom ¢lanka
pod naslovom “Cvitan mora optuziti Mesica - ili netko
mora dignuti optuznicu protiv njega i Baji¢a’, autora
Marcela Holjevca (u daljnjem tekstu: sporni ¢lanak),
kojima ga se u 3iroj javnosti prikazuje kao “kriminalca,
odnosno osobu koja ne postupa u skladu sa zakonom
i koja je sudionik koruptivnih radnji’, 5to je kod njega
izazvalo jaku uznemirenost, napetost i nemir te pojaca-
no stanje stresa.> Pravomo¢nom presudom odbijen je
tuzbeni zahtjev podnositelja jer su sudovi utvrdili da je
tuZenik uspio dokazati postojanje pretpostavke za oslo-
bodenje od odgovornosti za Stetu propisanu ¢lankom
21. stavkom 4. alinejom 3. Zakona o medijima*'. Utvr-
dujuci vjerodostojnost i provjerenost informacija koje je
autor spornog teksta iznio u ¢lanku, sud je ocijenio kako
je isto dokazano sadrzajem izjave za tisak finskog drzav-
nog odvjetnistva, ali isto tako i sadrzajem dostavljenog
prijevoda presude finskog suda koju je tuZitelj prilozio u
spis, odnosno da je rije¢ o iznosenju informacija koje su
javno objavljene medijima u Finskoj te je autor ¢lanka
obavljajuci novinarski posao, imao pravo takvu infor-
maciju prenijeti, bududi da je tuzitelj javna osoba te je
objavljivanje takvih, provjerenih, informacija od javnog
interesa i predstavlja ispunjenje novinarske uloge. Sud
je ocijenio da je autor ¢lanka postupao u dobroj vjeri
na temelju dovoljno provjerenih informacija. U ustav-
noj tuzbi podnositelj je tvrdio da su osporene odluke
neobrazlozene te da mu je povrijedeno ustavno pravo

30 U spornom ¢lanku objavljenom na stranicama internetskog portala
www.dnevno.hr 17. veljace 2015. (izrijekom navedeno na str. 3 pr-
vostupanjske presude), prvostupanjski sud utvrdio je da su uistom
sadrzani sljedeci sporni navodi:

“- da se u dokumentima koje je finski javni tuzitelj Jukka Rappe
poslao i novinarima portala tuzenika “jasno navodi da je Stjepan
Mesi¢ primio mito od 630.000,00 eura od ljudi koji su za davanje
mita upravo osudeni”

- da su “u meduvremenu manageri Patriae Heikki Hulkkonen i Re-
ijo Niittynen, koje optuznica izravno tereti da su preko austrijskih
posrednika dali mito Stjepanu Mesicu i direktoru “Pure Bakovic¢a”
Bartolu Jerkovi¢u osudeni na godinu i osam mjeseci zbog davanja
mita za prodaju oklopnih vozila Hrvatskoj”

- da je"“zajednicka istraga nedvojbeno utvrdila da su Mesic i Jerkovic

sudjelovali u kriminalnim aktivnostima”
31 Zakon o medijima, Narodne novine, br. 59/04, 84/11i81/13.



na pravi¢no sudenje. Prema ocjeni Ustavnog suda, u
osporenim odlukama navedeni su jasni i valjano obra-
zloZeni razlozi za neprihvacanje tuzbenog zahtjeva pod-
nositelja, a u primjeni i tumacenju mjerodavnog prava
nije utvrdena arbitrarnost ili samovoljnost. Ustavni sud
je ocijenio da podnositelju, u konkretnom slucaju, nije
povrijedeno ustavno pravo na pravi¢no sudenje zajam-
¢eno ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava.

3.5. MijeSanje u slobodu izrazavanja
nuzno u demokratskom drustvu,
uz izdvojeno misljenje dvoje
sudaca Ustavnog suda

Pozornost skrecemo na odluku Ustavnog suda, broj
U-11I-1298/2012 od 6. prosinca 2016., kojom je odbijena
ustavna tuzba Nevena Pavica iz Zadra, glavnog uredni-
ka“Narodnog lista” iz Zadra. Medutim, uz ovu odluku su
dva suca Ustavnog suda priloZila izdvojeno misljenje.
Suci Kuan i Abramovi¢ su istaknuli: “Na Zalost, ne mo-
zemo se sloziti s odlukom vecine da u ovom predmetu
ustavnu tuzbu treba odbiti, jer smatramo da je odlukom
sudova doslo do povrede podnositeljevog prava iz ¢lan-
ka 38. Ustava odnosno ¢lanka 10. Konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda (sloboda misljenja
i izraZavanja misli), kao i do povrede podnositeljevog
prava na pravi¢no sudenje iz ¢lanka 29. Ustava.’

Ustavna tuzba podnesena je u povodu presuda koji-
majedjelomi¢no usvojen tuzbenizahtjev tuZiteljice Sanje
Prosenice te je“Narodnom listu”d.d. Zadar i podnositelju
naloZeno da tuziteljici, solidarno, na ime naknade Stete
zbog povrede ugleda i ¢asti, isplate iznos od 70.000,00
kn zajedno s pripadajuc¢im zakonskim zateznim kamata-
ma te iznos od 12.849,00 kn za troskove parni¢nog po-
stupka. Odbijen je dio tuzbenog zahtjeva za iznos nakna-
de Stete od 130.000,00 kn te tuzbeni zahtjev za objavu
presude u“Narodnom listu” bez komentara.

Podnositelj je u ustavnoj tuzbi naveo da mu je sud-
skim odlukama povrijedeno ustavno pravo iz ¢lanka 38.
stavaka 1.1 2. Ustava, i to stoga Sto se presude temelje
na vrijednosnom sudu, prema stajalistu podnositelja,
a koji je izrazen u spornom ¢lanku prema kojem “tuzi-
teljica “vedri i oblaci” u zemljiSnoknjiznom odjelu Op-
¢inskog suda u Zadru’, koji nije podoban za pocinjenje
klevete odnosno za necije omalovazavanje i povredu
ugleda i ¢asti. Smatra da je takav stav u odnosu na jav-
nog duznosnika dopusten jer se isti ne moze dokazati.
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U ustavnosudskom postupku Ustavni sud je ista-
knuo da pri utvrdivanju povreda prava na slobodno
izrazavanje, to pravo uvijek treba dovesti u vezu s
pravom na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota
iz ¢lanka 8. Konvencije. Ustavni sud je u konkretnom
slu¢aju ocijenio relevantnima, mutatis mutandis, prav-
na stajalista ESLJP-a izrazena u predmetima Europa-
press holding d.o.o. protiv Hrvatske (presuda, 22. listopa-
da 2009., zahtjev br. 25333/06) i Axel Springer protiv Nje-
macke (presuda, Veliko vijece, 7. veljace 2012., zahtjev
br. 39954/08).

Odgovarajuci na posljednje pitanje u ustavnosud-
skoj provijeri, Ustavni sud morao je razmotriti je li pri-
kupljanje informacija koje je “Narodni list” proveo prije
objavljivanja spornih tvrdnji bilo provedeno u dobroj
vjeriijelibilo u skladu s uobi¢ajenom novinarskom ob-
vezom provjeravanja ¢injeni¢nih navoda. Sto je navod
ozbiljniji, Cinjeni¢na osnova (vjerodostojnost) treba
biti ¢vrs¢a. Navodi spornog ¢lanka, kako je to istaknuo
Ustavni sud u odluci, djeluju prili¢cno ozbiljno. Tuzite-
ljica je bila javno prikazana kao korumpirana te je na-
vedeno da uzima novac za donoSenje odgovarajucih
odluka u zemljisSnoknjiznim postupcima uz naznaku da
je tuziteljica “kocijaskog temperamenta’, $to predstav-
lja ponasanje nedoli¢no sudskog duznosnika koje je
vrijedno osude. Stoga su ti navodi zahtijevali ozbiljan
postupak provjere, posebno s obzirom na to da su bili
objavljeni u tiraznom dnevnom listu, koji je ¢itan na za-
darskom podrucju na kojem djeluje tuziteljica kao sut-
kinja Op¢inskog suda u Zadru. Ustavni sud je primije-
tio da ni podnositelj ni nakladnik nisu, ni u postupcima
pred sudovima ni u postupku pred Ustavnim sudom,
predocili dokaze za to da su novinari pokusali kontakti-
rati Opcinski sud u Zadru. Podnositelj ¢ak nije ni tvrdio
da su novinari pokusali takvo $to, premda bi to, prema
misljenju Ustavnog suda, bilo logi¢no u konkretnim
okolnostima. Umjesto toga, novinar “Narodnog lista”
oslonio se samo na neprovjerene navode odvjetnika
Petra Sale. U takvim okolnostima, Ustavni sud se sloZio
s osporenim presudama sudova da podnositelj nije do-
statno provjerio podatke prije njihova objavljivanja.

Ustavni sud je istaknuo da je svjestan da je uloga
novinara upravo obavijestiti i upozoriti javnost o drus-
tvenim pojavama ¢im dobiju odgovarajuce podatke te
okolnosti da su vijesti “prolazna roba” i da ih se odga-
danjem njihova objavljivanja, ¢ak i za kratko razdoblje,
moze lako liditi njihove vrijednosti i zanimljivosti. Me-
dutim, ako je podnositelj kao glavni urednik “Narod-
nog lista”, koristeci svoju urednicku slobodu odluciva-
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nja, s obzirom na vremenska ogranicenja i sredstva ras-
poloziva za provjeru podataka, odlucio objaviti spornu
informaciju, a da nije na odgovarajudi nacin provjerio
njezinu istinitost, trebao je, prema stajalistu Ustavnog
suda, odabrati oprezniji pristup. Pri ocjenjivanju nuzno-
sti mijeanja takoder je vazno razmotriti nacin na koji su
sudovi rjesavali slucaj, a posebice jesu li primijenili stan-
darde koji su u skladu s nacelima ¢lanka 10. Konvencije.
Ustavni sud je ocijenio da presude sudova pokazuju da
su oni u potpunosti prepoznali da ovaj predmet uklju-
Cuje sukob izmedu prava na priopcavanje informacija i
prava na zastitu ugleda ili prava drugih, a taj su sukob
rjesavali vaganjem relevantnih ¢imbenika. Uzimajudi
u obzir naprijed navedeno, Ustavni sud je zakljucio da
su obrazlozenja koja su sudovi dali pri izricanju naloga
podnositelju da nadoknadi Stetu tuZiteljici relevantni i
dostatni u svjetlu okolnosti konkretnog slucaja. U kon-
kretnom slucaju, tuziteljica obnasa duznost sutkinje, ¢iji
rad ima temeljnu ulogu u drzavi vladavine prava. Ustav-
ni sud istaknuo je da zbog takve uloge, rad sudova tre-
ba uzivati povjerenje javnosti i mora se Stititi od neute-
meljenih napada.?? Ustavni sud je posebno napomenuo
da sudovi, kao i ostale institucije, nisu imuni na kritiku i
kontrolu, no ta kritika nikada ne smije prije¢i odredene
granice, a osobito treba jasno razlikovati kritiku i kleve-
tu, o ¢emu, prema ocjeni Ustavnog suda, podnositelj
nije vodio rac¢una kad je objavio sporni ¢lanak. Ustavni
sud smatra kako su obrazloZenja koja su domaci sudo-
vi dali za svoje odluke bila “relevantna i dostatna” te da
naknada Stete koju je podnositelj obvezan platiti nije
nerazmjerna legitimnom cilju koji se htio postici. Stoga
je, prema ocjeni Ustavnog suda, mijesanje u slobodu
izrazavanja podnositelja bilo “nuzno u demokratskom
drustvu” te nije doslo do povrede prava iz ¢lanka 10.
Konvencije i ¢lanka 38. Ustava.

Suci Kuan i Abramovi¢, u izdvojenom misljenju uz
odluku navode da je nesporno da presuda kojom se
podnositelju nalaze isplatiti tuziteljici naknadu Stete
od 70.000 kuna predstavlja mijeSanje u njegovo pravo
na slobodu izrazavanja, da je to mijeSanje propisano
zakonom te da ima legitimni cilj zastite ugleda i prava
drugih. Medutim, za razliku od vecine sudaca, smatra-
ju da takvo mijesanje nije bilo nuzno u demokratskom
drustvu. Isti¢u da se u osporavanoj presudi navodi da
nikakva provjera istinitosti objavljenih informacija nije
obavljena, iako su svi dokazni prijedlozi podnosite-
lia na tu okolnost odbijeni (bez obrazloZenja zasto je

32 Vidi: presuda Prager i Oberschlick protiv Austrije, vijece, 26. travnja
1995., zahtjev br. 15974/90.

saslusavanje vecine predlozenih svjedoka suvisno),
osim jednog koji je prihvacen (saslusanje svjedoka P.
S. koji je podnio kaznenu prijavu o kojoj govori sporni
tekst), ali je podnositelju nalozeno da plati predujam
za dolazak tog svjedoka u iznosu od 1.873,00 kune,
koji predujam je odreden prema odvjetnickoj tarifi. S
obzirom na to da vedi dio spornog teksta predstavlja
iznosenje cinjenica, a samo u manjem dijelu vrijedno-
snih sudova, podnositelj je, prema misljenju sudaca
Kusana i Abramovic¢a, imao pravo dokazivati istinitost
svojih ¢injeni¢nih navoda. Oni smatraju da je podno-
sitelju opisanim postupanjem sudova to pravo uskra-
¢eno, pa se osporena presuda ne temelji na dokaznom
postupku koji bi bio pravi¢no proveden. Oni navode da
prema odredbi ¢lanka 21. stavka 1. Zakona o mediji-
ma (Narodne novine, br. 59/04) principijelno za Stetu
pocinjenu objavom informacije odgovara nakladnik
medija u kojem je informacija objavljena. Egzoneracij-
ski razlog je, medu ostalim, i ako je informacija objav-
ljena unutar autoriziranog intervjua, kako se navodi u
¢lanku 21. stavku 4. tocke 2. navedenog Zakona. Prema
odredbi ¢lanka 7. stavka 1. Zakona o medijima, ako je
informacija autorizirana, a pojedini dijelovi sadrze oci-
gledne uvrede ili klevete, autorizacija ne iskljucuje i
solidarnu odgovornost nakladnika i glavnog urednika,
ako nisu postupali u dobroj vjeri. Iz navedenih odreda-
ba Zakona o medijima jasno proizlazi da glavni urednik
odgovara za Stetu nastalu objavljenom informacijom je-
dino ako je informacija objavljena unutar autoriziranog
intervjua, zajedno s izvorom informacije kao primarno
odgovornim za Stetu, te s nakladnikom, a sve pod uvje-
tom da objavljena informacija sadrzi ocigledne uvrede
ili klevete. U konkretnom slucaju, prema izdvojenom
misljenju sudaca, sud nije utvrdio je li informacija koja je
objavljena dio autoriziranog intervjuaiili ne, pa time nisu
ispunjeni zakonski uvjeti da se glavnog urednika obveze
na naknadu Stete. U tom je smislu teret dokaza ¢injenice
autorizacije informacije - u odnosu na tuzbu protiv glav-
nog urednika - bio na tuZitelju, a ne na tuzeniku, pa je
sud pogresno na placanje predujma za pristup svjedoka
P. S. pozvao tuZenika, podnositelja ustavne tuzbe. Suci
su uzeli u obzir odredbu ¢lanka 200. stavak 2. Zakona o
obveznim odnosima* (dalje u tekstu: ZOO), prema kojoj
e prilikom odlucivanja o zahtjevu za naknadu nemate-
rijalne Stete te o visini njezine naknade sud voditi racuna
i o cilju kome sluzi ta naknada, ali i o tome da se njome

33 Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine, br. 53/91, 73/91,
3/94,7/961112/99.



ne pogoduje teznjama koje nisu spojive s njezinom pri-
rodom i drustvenom svrhom. Isti¢u da pozivanje na od-
govornost glavnog urednika kao podrednog obveznika
naknade Stete bez istodobnog pozivanja na odgovor-
nost izvora autorizirane informacije upucuje na penalni
motiv takvog zahtjeva, to se protivi navedenoj odredbi
Z0O0-a (dok, kako je gore objasnjeno, ako informacija
nije autorizirana, odgovornost glavnog urednika uopce
ne dolazi u obzir). Smatraju da je sud olako konstatirao
da, iako je objavljen demanti, to nije moglo znatnije
promijeniti misljenje okoline o tuZziteljici, $to je protivno
odredbi ¢lanka 22. stavka 1. Zakona o medijima, prema
kojoj se nematerijalna Steta u pravilu naknaduje obja-
vom ispravka informacije i isprikom nakladnika. Takoder
je, prema njihovu misljenju, pogresno odbijen zahtjev
tuZitelja za objavu presude kao navodno na zakonu ne-
utemeljen, premda isti ima uporiste u odredbi ¢lanka
199. ZOO-a, te iako bi objava presude dodatno popra-
vila tuzitelju nastalu stetu. Zaklju¢no su u izdvojenom
misljenju naveli da su redovni sudovi o visini naknade
Stete odlucili prema slobodnoj ocjeni i pritom nisu pro-
veli test razmjernosti odnosno nisu dali relevantna i do-
statna obrazloZenja zasto bi dosudena naknada stete u
konkretnom slucaju bila razmjerna legitimnom cilju koji
se njome Zelio posti¢i. Dosudena naknada Stete u ovom
slu¢aju, s obzirom na sve okolnosti, prema misljenju su-
daca Kusana i Abramovica, nije razmjerna legitimnom
cilju koji se htio postici. Tu naknadu smatraju posebno
nerazmjernom (visokom) imajudi u vidu (znatno manje)
naknade koje se u ovakvim predmetima dosuduju oso-
bama koje ne sudjeluju u vlasti ili javnom Zivotu ili pak
naknadama koje se dosuduju za druge vrste Stete.

3.6. Nepostupanje u dobroj vjeri -
prikazivanje nepotpunih
informacija u cilju
diskreditiranja suca

Trgovacko drustvo Europapress holding d.o.o. pod-
nijelo je ustavnu tuzbu u povodu presuda kojima mu
je nalozeno platiti tuzitelju iznos od 100.000 kn na ime
naknade Stete. Predmet spora bio je zahtjev tuzitelja za
naknadu nematerijalne Stete u vidu dusevnih boli zbog
povrede prava osobnosti koja mu je uzrokovana obja-
vom ¢lanaka u Jutarnjem listu pod naslovom “Sudac
Vrhovnog suda izdao lazni dokument” od 3. studenoga
2008. i pod naslovom “Miroslav Sovanj - sudac ilegalno
u gradskom stanu” od 23. studenoga 2008., oba ¢lanka
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autora Drage Hedla. U odnosu na osnovanost zahtjeva
za naknadu $tete za ¢lanak pod naslovom “Miroslav So-
vanj - sudacilegalno u gradskom stanu” prvostupanjski
sud je utvrdio da su ispunjene pretpostavke za oslobo-
denje podnositelja od odgovornosti na temelju ¢lanka
21. stavka 4. Zakona o medijima buduci da su informa-
cije vezane uz navedeni ¢lanak pribavljene od nadlez-
nih drzavnih institucija i autor ¢lanka je poduzeo sve
potrebne mjere za provjeru njihove to¢nosti te su in-
formacije bile to¢ne. Medutim, iz analize naslova, pod-
naslova i sadrzaja drugog ¢lanka sudovi su zakljucili da
isti sadrzi uvredljive informacije iz kojih se kod citatelja
moze stvoriti logi¢an zaklju¢ak o moralnoj kvaliteti tu-
Zitelja te da iste nisu iznesene u javnosti u dobroj vjeri
odnosno da u konkretnom slucaju novinar nije postu-
pao kao osoba dobrih namjera. Sudovi su utvrdili da je
tuzitelj, kao tadasnji sudac Opcinskog suda u Vukova-
ru, na temelju Zakona o dokazivanju stecene Skolske
spreme?*, donio rjesenje o priznavanju srednje stru¢ne
spreme K. S. i da je autor ¢lanka, prije njegove objave,
imao na raspolaganju cjelokupni sudski spis u kojem
su postojali dokazi o provedenom postupku. Ocijenili
su stoga da su javnosti morale biti prezentirane i pot-
pune i istinite informacije o tome da je tuzitelj proveo
zakoniti postupak i donio zakonito rjesenje.

Pri odredivanju visine naknade $tete sudovi su imali
u vidu “da je objavljenom informacijom tesko povrije-
den ugled, ¢ast, dostojanstvo i profesionalni ugled tu-
zitelja kao suca s trideset godisnjim radnim iskustvom
u pravosudu, da su objavljene informacije prenosene
i komentirane putem interneta te da je u sklopu spor-
nog ¢lanka objavljena i fotografija tuzitelja”

Podnositelj je u ustavnoj tuzbi isticao da su mu sud-
skim odlukama povrijedena ustavna prava zajamcena
¢lankom 38. stavcima 1. i 2. Ustava, kao i ¢lanak 10.
Konvencije. Prema stajalistu Ustavnog suda Ustavom
zajamcena sloboda misljenja i izraZzavanja misli, koja u
sebi sadrzi i slobodu tiska, nema znacenje apsolutne
slobode, vec¢ je podlozna ograni¢enjima propisanima
Ustavom i zakonom. Ustavno jamstvo slobodnog izra-
Zavanja sadrZi obveze i odgovornosti koje se odnose
i na tisak. Upravo zbog postojanja tih obveza i odgo-
vornosti od strane onih koji se koriste svojim pravom
na slobodu izraZavanja, tisak je prilikom iznosenja in-
formacija od javnog interesa duzan postupati u dobroj
vjeri kako bi pruzio vjerodostojne informacije u skladu
s novinarskom etikom. Pri ocjeni je li doslo do povrede

34 Zakon o dokazivanju stecene $kolske spreme, Narodne novine, br.
27/76.
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slobode izraZzavanja potrebno je sagledati svaki poje-
dini slu¢aj u svjetlu svih okolnosti, ukljucujuci sadrzaj
spornih navoda, kao i kontekst u kojemu su ti navodi
izreCeni. Osobito je potrebno utvrditi jesu li mjere po-
duzete radi ogranicenja slobode izrazavanja razmjerne
legitimnom cilju koji se tim ogranic¢enjem Zeli postici.

Odlukom U-I11-2886/2011 od 1. lipnja 2016., kojom
je odbio ustavnu tuzbu, Ustavni sud je ocijenio da u
konkretnom slucaju sloboda izraZzavanja mislii sloboda
misljenja podnositelja nisu povrijedene. Ustavni sud
ocijenio je da su sudovi valjano obrazlozili svoje staja-
liSte da su u konkretnom slucaju trebale biti objavljene
(i) istinite informacije da je tuzitelj proveo zakoniti po-
stupak i donio rjeSenje o priznavanju stru¢ne spreme
na temelju zakona, a $to podnositelj nije ucinio, ¢ime
je javnosti prikazao nepotpune informacije s ciljem dis-
kreditiranja tuzitelja kao osobe i kao suca.

3.7. Imunitet neodgovornosti
¢lanova predstavnickog tijela
za izgovorene rijeci na sjednici
gradske skupstine (a ne sloboda
izrazavanja)

Kao primjer koji je interesantan da bi se ukazalo na
Sirinu i razne aspekte ove teme, kao i mnogobrojne po-
glede na pitanje slobode izraZzavanja, navodimo ustav-
nosudski pogled na temu iz odluke Ustavnog suda U-
[11-2398/2013 od 30. ozujka 2016., kojom je usvojena
ustavna tuzba. Podnositelj je osuden za klevetu zbog
toga sto je: “dana 20. travnja 2011. g. u Zagrebu, na
sjednici Gradske skupstine Grada Zagreba, kao gradski
zastupnik Socijaldemokratske partije Hrvatske, postav-
ljiajuci pitanja gradonacelniku Grada Zagreba Milanu
Bandi¢u, znajudi da je gradonacelnik Grada Zagreba
neosudivana osoba rekao: “znakovi vremena govore
da trebate otici sto prije, ja Vas nisam pitao koliko ste
se nakrali u zadnjih 10 godina ili kako Vas kao vjerni-
ka nije strah, zakona Vas nije strah, kako Vas nije strah
Svevisnjeg da toliko kradete, ja sam Vas pitao kada ¢e
se gradani modi prosetati pjeSackim prolazom od Trga
Petra Preradovi¢a do Gunduli¢eve, nista drugo Vas ni-
sam pitao”. Podnositelju je za to izre¢ena opomena od
predsjednika Gradske skupstine Grada Zagreba, a 3to
su gradani mogli pratiti u izravnom prijenosu putem
interneta na stranici zagreb.hr. i $to su u cijelosti preni-
jeli Dnevnik HTV-a i tiskani mediji”

U prvostupanjskoj presudi izraZzeno je stajaliSte da
se inkriminirani podnositeljevi navodi ne mogu podve-
sti “pod navode koji su izreceni u obavljanju sluzbene
duznosti, politicke ili druge javne ili drustvene djelat-
nosti, da bi se eventualno govorilo o razlogu za isklju-
¢enje protupravnosti, a zbog svega $to je vec prethod-
no obrazlozeno, jer se ovakvim rije¢ima ne brani nika-
kav drustveni interes, niti se isti Stiti, a niti se rjeSavaju
eventualni problemi” Sli¢no tome, u drugostupanjskoj
presudiizraZzeno je stajaliste da u podnositeljevu sluca-
ju ne postoji “niti jedan razlog za iskljucenje protuprav-
nosti sadrzan u ¢l. 203. Kaznenog zakona* (dalje u tek-
stu: KZ), a da je ponasanje prvookrivljenika, odnosno
rijeci koje je uputio drugookrivljeniku, imalo cilj samo
naskoditi ¢asti i ugledu drugookrivljenika (I privatnog
tuZitelja)”. Vezano uz navedeno, Ustavni sud je naglasio
da ¢lanak 203. KZ-a propisuje da kaznenog djela nema,
medu ostalim, “kad se radi o ... klevetni¢ckom sadrzaju
iz ¢lanka 200. stavka 1.1 2. ... koji je ostvaren ili u¢injen
dostupnim drugima ... u obavljanju ... politicke ... djelat-
nosti ... osim ako iz nacina izrazavanja i drugih okolno-
sti jasno proizlazi da se radi o ponasanju koje je imalo
cilj samo Skoditi necijoj ¢asti ili ugledu” 1z navedenoga
proizlazi da se citirani razlog isklju¢enja protupravnosti
odnosi na politicku djelatnost u najsirem smislu rijeci,
to jest neovisno o tome vrsi li se ta djelatnost u radu
doti¢nog predstavnickog tijela ili ne. Kada je rije¢ o po-
litickoj djelatnosti ¢lanova predstavnickog tijela lokalne
i podrucne (regionalne) samouprave, ¢lan takvog pred-
stavnickog tijela nije, prema ¢lanku 3. stavku 3. Zakona
o izboru ¢lanova predstavnickih tijela jedinica lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave® (vaze¢em u vrije-
me inkriminiranog dogadaja: 20. travnja 2011.), mogao
“biti pozvan na kaznenu i prekriajnu odgovornost za
izgovorene rijeci, niti za glasovanje u radu predstavnic-
kog tijela” Rije¢ je o takozvanom imunitetu neodgo-
vornosti ¢lanova predstavnickog tijela. Od 29. prosinca
2012. (dakle, nakon inkriminiranog dogadaja) taj imu-
nitet nije viSe ureden prethodno citiranom odredbom,
nego odredbom ¢lanka 30. stavka 2. Zakona o lokalnim
izborima¥, na nacin da ¢lan takvog predstavnickog ti-

3% Kazneni zakon, Narodne novine, br. 110/97, 27/98 - ispravak, 50/00 -
odluka USRH, 129/00,51/01,111/03, 190/03 - odluka USRH, 105/04,
84/05 - ispravak, 71/06,110/07,152/08,57/11,77/11 - odluka USRH,
143/12.

3 Zakon o izboru ¢lanova predstavnickih tijela jedinica lokalne i
podru¢ne samouprave, Narodne novine, br. 33/01, 10/02, 155/02,
45/03, 43/04, 40/05, 44/05, 44/06, 109/07 i 24/11.

37 Zakon o lokalnim izborima, Narodne novine, br. 144/12.



jela “ne moze biti kazneno gonjen niti odgovoran na
bilo koji drugi nacin, zbog glasovanja, izjava ili iznese-
nih misdljenja i stavova na sjednicama predstavnickog
tijela”. Za razliku od prethodno spominjanog razloga is-
klju€enja protupravnosti iz KZ-a iz 1997. godine, koji se
odnosi na politicku djelatnost u najSirem smislu rijeci,
imunitet neodgovornosti tice se samo djelatnosti u do-
ticnom predstavnickom tijelu. U ¢lanku 3. stavku 3. Za-
kona o izboru ¢lanova predstavnickih tijela jedinica lo-
kalne i podru¢ne (regionalne) samouprave (vazecem u
vrijeme inkriminiranog dogadaja) taj se imunitet, medu
ostalim, odnosi na “kaznenu ... odgovornost za izgovo-
rene rijedi ... u radu predstavnickog tijela’; a u ¢lanku 30.
stavku 2. Zakona o lokalnim izborima (vaze¢em nakon
inkriminiranog dogadaja) tice se “izjava ... iznesenih mi-
$ljenja i stavova na sjednicama predstavnickog tijela”

Ustavni sud ocijenio je da je ¢lanak 3. stavak 3. Za-
kona o izboru ¢lanova predstavnickih tijela jedinica
lokalne i podrucne (regionalne) samouprave u prvostu-
panjskoj i drugostupanjskoj presudi proizvoljno tuma-
Cen i primijenjen. Prije svega, nedvojbeno je da je tom
odredbom uspostavljen imunitet neodgovornosti ¢la-
nova predstavnickih tijela jedinica lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave “za izgovorene rijeci ... u radu
predstavni¢kog tijela”. U tom je smislu bespredmet-
na cinjenica nepostojanja ovlastenika na oduzimanje
imuniteta ¢lanovima tih predstavnickih tijela, a sto kao
problem isti¢e prvostupanjski sud. Ustavni sud ocije-
nio je proizvoljnim stajaliSte prvostupanjskog suda da
rijeci izreCene na aktualnom satu “nisu izre¢ene u radu
Skupstine”. Aktualni sat, prema ocjeni Ustavnog suda,
jedna je od aktivnosti Skupstine koja predstavlja njezin
rad. Isto je tako arbitrarno i stajaliste iz drugostupanjske
presude da nije rije¢ “o izrazenom stavu, misljenjuili dis-
kusiji u radu Gradske skupstine” jer se podnositelj “izri-
¢ito obratio drugookrivljeniku Milanu Bandi¢u govoreci
mu da se, medu ostalim, nakrao u zadnjih 10 godina i
kako ga nije strah Svevidnjeg da toliko krade”. Naime,
¢lanak 3. stavak 3. Zakona o izboru ¢lanova predstavnic-
kih tijela jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samo-
uprave uspostavlja imunitet neodgovornosti za, medu
ostalim, izgovorenu rije¢ u radu predstavnickog tijela,
kao 5to nakon njega ¢lanak 30. stavak 2. Zakona o lokal-
nim izborima propisuje taj imunitet za, medu ostalim,
izjave na sjednicama tih predstavnickih tijela.

Ustavni sud utvrdio je povredu ¢lanka 29. stavka 1.
Ustava. U konkretnom slucaju Ustavni sud nije se bavio
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slobodom izrazavanja, to podnositelj u ustavnoj tuzbi
nije ni isticao kao povredu. Ustavni sud ispitivao je jesu
li ucinci sudske interpretacije mjerodavnih zakona o
imunitetu neodgovornosti ¢lanova predstavnickog ti-
jela suglasni s Ustavom, odnosno jesu li sudovi postu-
pali arbitrarno.

3.8. Omalovazavanje i nepostovanje
dostojanstva drugog - uvreda

Odlukom U-III-3946/2011 od 11. prosinca 2014.
Ustavni sud je odbio ustavnu tuzbu. Prvostupanjski
sud je, nakon provedenog postupka, utvrdio da je
podnositelj u svojem izlaganju, kao sudionik okruglog
stola u organizaciji Nacionalnog foruma za prostor,
na javnom skupu, pred vecim brojem osoba, svjestan
uvredljivog sadrzaja svoje izjave, za privatnog tuZitelja
izjavio da je “pravi pravcati Zohar” i time ga omalovaZzio,
dakle drugoga uvrijedio na javnom skupu, zbog ¢ega je
uvreda postala pristupacna vec¢em broju osoba. Stoga
je proglasio podnositelja krivim za pocinjenje kazne-
nog djela uvrede iz ¢lanka 199. stavka 2. KZ-a i kaznio
ga nov¢anom kaznom. Istom je presudom podnositel;
osloboden optuzbi za pocinjenje kaznenog djela kleve-
te jer sud nije nasao dokazanim da bi podnositelj obja-
vom spornog ¢lanka na svojim internetskim stranicama
bio svjestan klevetni¢kog sadrzaja svojih navoda i time
pocinio kvalificirani oblik klevete iz ¢lanka 200. stavka
2. KZ-a. S obzirom na navode ustavne tuzbe, Ustavni
sud je ustavnu tuzbu podnositelja razmatrao s aspekta
eventualne povrede ustavnih prava podnositelja zajam-
Cenih ¢lancima 29. stavkom 1.i 38. stavcima 1. 2. Usta-
va. Ustavni sud je napomenuo da Ustavom zajamdcena
sloboda misljenja i izrazavanja misli, koja u sebi sadrzi i
slobodu govora i javnog nastupa, nema znacenje apso-
lutne slobode, vec je podlozna ogranicenjima propisa-
nima Ustavom i zakonom. Ustavno jamstvo slobodnog
izrazavanja sadrzi obveze i odgovornosti koje se odnose
i na javni nastup. Pri ocjeni je li doslo do povrede slobo-
de izraZzavanja potrebno je sagledati svaki pojedini slu-
¢aj u svjetlu svih okolnosti, ukljucujudi sadrzaj spornih
navoda, kao i kontekst u kojemu su ti navodi izreceni.
Osobito je potrebno utvrditi jesu li mjere poduzete radi
ogranicenja slobode izrazavanja razmjerne legitimnom
cilju koji se tim ogranic¢enjem Zeli postici.

U konkretnom slucaju, sloboda izraZzavanja misli
i sloboda misljenja podnositelja, prema ocjeni Ustav-
nog suda, nisu povrijedene. Naime, podnositelj je u
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kaznenom postupku osloboden optuzbi za pocinjenje
dvaju kaznenih djela klevete, pocinjenih na nacin da
je na internetu objavio ¢lanak pod nazivom “Croatia
spells conflict of interest”, $to u prijevodu znaci “Hrvat-
ska nagovjestava sukob interesa”. Dakle, podnositelj je
napisao i putem Siroko dostupnog medija objavio ¢la-
nak u kojem je izrazio svoje misljenje, kojim je javnosti
ukazao na mogucnost da je tadasnji nacelnik opcine u
mogucéem sukobu interesa u postupku odlucivanja o
prodaji zemljista i izgradnji golf terena u Istri. U vezi s
navedenim ¢lankom sud je podnositelja oslobodio op-
tuzbe, te je objavljeni ¢lanak nastavio posve slobodno
i na svakome dostupan nacin egzistirati u medijskom
prostoru te je time ispunio svoju svrhu i cilj. Ustavni
sud je prihvatio stajalista nadleznih sudova u odnosu
na osudujudi dio presude, kojim je podnositelj oglasen
krivim za kazneno djelo uvrede, da sporna izjava koju
je podnositelj dao u okviru svojeg javnog izlaganja ne
predstavlja vrijednosni sud, koji se temelji na utvrde-
nim i stvarnim cinjenicama, ve¢ sadrzi verbalno izra-
zavanje koje ima obiljezja uvrede, a koje je ucinjeno
subjektivnim i pristranim shvacanjem autora teksta. U
konkretnom slucaju, tuzitelj je u inkriminiranom razdo-
blju bio op¢inski nacelnik Opcine Motovun, dakle javna
osoba. Ustavni sud je napomenuo da javne i politicke
osobe nisu imune na kritiku i kontrolu, no ta kritika ni-
kada ne smije prije¢i odredene granice, a osobito treba
jasno razlikovati kritiku i uvredu, o ¢emu, prema ocjeni
Ustavnog suda, podnositelj nije vodio rac¢una kad je za
privatnog tuZitelja izjavio da je “pravi pravcati Zohar”
Neovisno o kontekstu u kojem je takva izjava dana,
prema ocjeni Ustavnog suda, ona predstavlja omalova-
zavanje i nepostovanje dostojanstva drugog te pred-
stavlja negativni vrijednosni sud o drugoj osobi, a $to
sve Cini obiljezje kaznenog djela uvrede. Ustavni sud
je ocijenio da podnositelju osporenim odlukama nisu
povrijedena prava iz ¢lanka 38. stavaka 1. i 2. Ustava.

3.9. Povreda presumpcije neduznosti

Istitemo ovdje i odluku Ustavnog suda U-lIl-
2095/2010 od 21. veljace 2012., u kojoj je Ustavni sud
utvrdio da je podnositelju, visekratnim izjavama najvi-
$ih duznosnika Republike Hrvatske objavljenima u me-
dijima od 17. do 22. lipnja 2007., povrijedeno jamstvo
pretpostavke neduznosti zajamceno ¢lankom 28. Usta-
va. Rijec je bila o kaznenom postupku koji je u javnosti
nazvan “afera M". Ustavni sud je u ovoj odluci podsjetio

na presudu Pesa protiv Hrvatske®, u kojoj je ESLJP utvr-
dio da je doslo do povrede prava podnositelja zahtjeva
da ga se smatra nevinim (¢lanak 6. stavak 2. Konven-
cije), a rijec je bila o istom kaznenom postupku koji je
bio i predmet konkretnog ustavnosudskog postupka.
ESLJP se u odnosu na povredu pretpostavke neduzno-
sti u obrazloZenju navedene presude pozvao na svoju
dotadasnju praksu, u opc¢im nacelima ponavljajudi da
je predmnjeva nevinosti upisana u ¢lanku 6. stavku 2.
jedan od elemenata postenog kaznenog sudenja koje
se trazi u stavku 1. U svom relevantnom aspektu ¢lanak
6. stavak 2. ima za cilj sprijeciti podrivanje postenog
sudenja izjavama koje prejudiciraju, a dane su u bliskoj
vezi s postupkom. Njime se zabranjuje preuranjeno
izraZzavanje od strane samoga suda misljenja da je oso-
ba“optuZena za kazneno djelo”kriva prije nego joj je to
dokazano prema zakonu, ali takoder obuhvaca i izjave
drzavnih duznosnika koje ohrabruju javnost da vjeruje
da je osumnijicenik kriv i prejudiciraju ocjenu Cinjenica
od strane nadlezne sudbene vlasti. Sloboda izrazava-
nja, prema stajalistu ESLJP-a, ukljucuje slobodu primati
i davati informacije. Stoga ¢lanak 6. stavak 2. ne moze
sprijeciti vlasti da informiraju javnost o kaznenim istra-
gama koje su u tijeku, ali traZi da to Cine uz svu potreb-
nu diskreciju i oprez, ako e biti postivana predmnjeva
nevinosti. ESLJP je ponovio da treba uciniti temeljno
razlikovanje izmedu izjave da je netko tek osumnjicen
za pocinjenje kaznenog djela i jasne izjave, dok nema
pravomocne osude, da je pojedinac pocinio kazneno
djelo o kojemu je rije¢. ESLJP je dosljedno naglasavao
vaznost biranja rijeci od strane javnih duznosnika u nji-
hovim izjavama prije nego je nekoj osobi sudeno i ona
utvrdena krivom za neko odredeno kazneno djelo. Isto
je tako naglasio vaznost postivanja predmnjeve nevi-
nosti tijekom tiskovne konferencije od strane drzavnih
duznosnika. Ipak, ESLJP je istaknuo da predstavlja li
neka izjava javnog duznosnika povredu nacela predm-
njeve nevinosti mora bit utvrdeno u kontekstu kon-
kretnih okolnosti u kojima je dana pobijana izjava. U
svakom slucaju, izrazena misljenja ne mogu predstav-
ljati izjave od strane javnog duznosnika o tome da je
podnositelj zahtjeva kriv, Sto bi ohrabrilo javnost da
vjeruje da je on ili ona kriv i prejudiciralo ocjenu ¢inje-
nica od strane nadlezne sudbene.

Utvrdenja ESLJP-a iz navedene presude Ustavni sud
je ocijenio primjenjivima i na konkretan slucaj. Izjavama
visokih drzavnih duznosnika u odnosu na podnositelja

% Presuda Pesa protiv Hrvatske od 8. travnja 2010., zahtjev br.
40523/08.



ustavne tuzbe naruseno je nacelo pravi¢nog postupka
u predmetu, te je“potkopano povjerenje javnosti u pra-
vosude” (v. Europski sud u predmetu Times Newspaper,
§ 63.). Ustavni sud je ocijenio da nespominjanje imena
podnositelja ustavne tuzbe niposto ne znaci da javnosti
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4. ZAKLJUCNO

Iz prikazane prakse razvidno je da ESLJP i Ustavni
sud opravdanost mijesanja u pravo na slobodu izraza-
vanja ispituju tzv. testom nuznosti u demokratskom

ne bi bio poznat njegov identitet, tim vise $to se u jav-
nim medijima opsirno pisalo o njegovu uhi¢enju pod
sumnjom da je pomagao ostalim osumnjicenicima u
aferi “M!" Ustavni sud je ocijenio da su sporne izjave vi-
sokih drzavnih duznosnika, objavljene 18. lipnja 2007.,
jasnoimplicirale navodne kaznene aktivnosti svih sudio-
nika u okviru njihove kriminalne organizacije, pa prema
tome i podnositelja ustavne tuzbe. Time je, prema ocje-
ni Ustavnog suda, nedvojbeno ukazano na njegovu
krivnju u postupku koji je tek zapoceo. To je objektivno
moglo utjecati na tijela kaznenog postupka i javnost da
u podnositeljevu krivnju vjeruju i prije nego sto je do-
kazana u skladu sa zakonom. Ustavni sud je bio mislje-
nja da su navedenim izjavama, u svojem uobicajenom
kontekstu, navedeni visoki duznosnici Republike Hrvat-
ske utjecali na nepristranost tijela kaznenog postupka
prema podnositelju te da je podnositelju povrijedeno
jamstvo pretpostavke neduznosti iz ¢lanka 28. Ustava i
¢lanka 6. stavka 2. Konvencije.®

drustvu. Ako je mjera (primjerice kaznena osuda ili
obveza naknadivanja Stete) kojom se drzava mijesa u
pravo na slobodu izrazavanja utemeljena na zakonu
i tezi legitimnom cilju, ona ¢e biti nuzna u demokrat-
skom drustvu ako je poduzeta“radi interesa drzavne si-
gurnosti, teritorijalne cjelovitosti ili javnog reda i mira,
radi sprecavanja nereda ili zlo¢ina, radi zastite zdrav-
lja ili morala, radi zastite ugleda ili prava drugih, radi
sprecavanja odavanja povjerljivih informacija ili radi
ocuvanja autoriteta i nepristranosti sudbene vlasti”.
Kada je rije¢ o slobodi tiska, koji ima duznost pripditi
informacije i ideje javnosti o svim pitanjima od javnog
interesa, “sloboda procjene drzavnih tijela ograni¢ena
(je) interesom demokratskog drustva da omogudi ti-
skanim medijima njihovu klju¢nu ulogu “€uvara javnog
interesa”’* Javne osobe, kao ni suci, nisu i ne trebaju
biti imuni na javnu kritiku i kontrolu, no ona ne smije
prijeci odredene granice, koje se postavljaju i sudskom
praksom, kako u kaznenoj tako i u gradanskoj sferi.

% Vidi i odluke Ustavnog suda: U-111-2026/2010 od 30. lipnja 2011. i

U-II-1362/2017 od 10. sije¢nja 2018. 40 Odluka U-11-1298/2012 od 6. prosinca 2016.

Summary

ARTICLE 10 OF THE CONVENTION FOR THE PROTECTION OF HUMAN RIGHTS AND
FUNDAMENTAL FREEDOMS IN RELATION TO REPORTING ON CONTENT OF SERIOUS PUBLIC
INTEREST REGARDING THE PARTICIPANTS OF PUBLIC SOCIAL AND POLITICAL SPHERES

Freedom to hold opinions and to receive and impart information and ideas are aspects of the rights held in Article 10
paragraph 1of the Convention. Freedom of expression is also guaranteed by Article 38 of the Constitution of the Republic
of Croatia. The authors examine the significance of protecting these rights and analyse the relation between these aspects
and certain other constitutional and Convention rights. Furthermore it is pointed to the development of the viewpoints
of the European Court of Human Rights as well as the influence of these viewpoints on the interpretative role of the
Constitutional Court in the field of human rights. The practice of these courts serves as a guide light for the national
legal system, which in accordance with a particularly accelerated development of these life areas, is developing towards
amodern European legal thought and the protection of human rights and fundamental freedoms. The work follows and
compares the interpretation of the contents of the aspects of this legal and life area and points and stresses to for this
area significant judicature of both the Constitutional Court and European Court of Human rights. The paper analyses
this protection of human rights in relation to reporting on content of serious public interest regarding the participants
of public social and political spheres and points to the difficulties which the courts encounter in deciding on protecting
interests and managing procedures in this area.

Keywords: freedom to hold opinions, freedom to impart information and ideas, freedom to receive information and
ideas, publicinterest, freedom of expression, politicians, social and political spheres, Constitution, Convention, qualified
convention law.



