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Rjesavanje u postupcima povrede
prava na zastitu osobnih podataka

Nina Kova¢, mag. iur.*

Cilj je ovoga rada ukazati na vaznost prava na zastitu osobnih podataka, kao jednog od temeljnih prava svakoga
pojedinca, kao i istaknuti posebnosti postupka njegova ostvarivanja. Kako bi se osigurala visoka razina pravne zasti-
te pojedinaca te uklonile prepreke protoku osobnih podataka unutar Europske unije, od 25. svibnja 2018. godine u
Republici Hrvatskoj u primjeni su Opca uredba o zastiti podataka i Zakon o provedbi Opce uredbe o zastiti podataka.
S obzirom na to da je postupak u Zakonu ureden s tek nekoliko odredbi, uz supsidijarnu primjenu Zakona o opcem
upravnom postupku, u radu se nastoje na jednostavniji nacin prikazati primjenjiva postupovna pravila. U zakljucku
autorica analizira ovlasti Agencije za zastitu osobnih podataka u postupcima zbog povrede prava na zastitu osobnih
podataka i daje svoje misljenje o vaznosti pravilne edukacije svih obveznika primjene Zakona radi ucinkovite zastite

ovoga prava.

Kljuénerrijeci: zastita osobnih podataka, postupak, povreda prava, Agencija za zastitu osobnih podataka, Opca
uredba o zastiti podataka, Zakon o provedbi Opce uredbe o zastiti podataka.

1. UVOD

Od pocetka 21. stoljeca u radu javnopravnih tijela,
ali i gospodarskih subjekata primjetan je trend znatno-
ga povecanja prikupljanja, obrade i razmjene brojnih
podataka koji se odnose na evidentiranje vlasnistva i
posjeda, statusnih prava, vremenskih prilika ili turistic-
ke posjec¢enosti nekoga mjesta ili regije, sve do kvali-
fikacija, sposobnosti, osobina, ¢ak i interesa nekoga
pojedinca. Ovaj trend posljednjih godina sve je pro-
gresivniji, a koristi se u javnopravne, statisticke, sigur-
nosne, ali i gospodarske svrhe. Odredeni podaci koji se
evidentiraju u javnopravnim tijelima nuzni su za redo-
vito funkcioniranje drzave, regionalne ili podru¢ne sa-
mouprave. Vlada i tijela drzavne uprave bez preciznih
podataka o npr. vlasnicima zemljista, katastarskoj pre-
mjeri, vlasnicima plovila ili cestovnih motornih vozila,
drzavljanima i strancima na njezinu teritoriju, bira¢ima

“ Nina Kovag, Pravni fakultet u Rijeci.

i poreznim obveznicima, ne bi mogli pravilno obavlja-
ti zadace povjerene im Ustavom i zakonom. Medutim,
svakodnevno se prikuplja i ¢itav niz drugih podataka
koji se ticu pojedinaca osobno, a koje ne prikupljaju
javnopravna tijela, ve¢ subjekti privatnoga prava, usta-
nove, udruge te trgovacka drustva koji ove podatke
koriste za unaprjedenje svoje gospodarske djelatnosti.
Takvi podaci nerijetko dobivaju i odredenu imovinsku
vrijednost te bez privole vlasnika postaju predmetom
trgovacke razmjene.

Upravo zbog mogucnosti koristenja osobnih po-
dataka gradana u do sada neograni¢enim razmjerima
i posljedi¢ne opasnosti njihove zloupotrebe, Europska
unija suocila se s novim izazovima u podru¢ju zastite
takvih podataka. S ciljem jacanja razine zastite pojedi-
naca i uklanjanja prepreka protoku osobnih podataka,
Unija je nastojala ujednaciti razinu zastite prava i slo-
boda pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka u
svim drzavama ¢lanicama, te ojacati i precizno odrediti
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Agencijaima i neke savjetodavne ovlasti. Tako na
pisani zahtjev fizicke ili pravne osobe moze davati
strucna misljenja iz podrugja zastite osobnih po-
dataka, a sve s ciljem zakonitoga postupanja svih
subjekata u zajednici.

prava ispitanika i detaljno propisati obveze osoba koje
obradujuili nalazu obradu osobnih podataka. Konacno,
odlucila je uspostaviti mehanizme pracéenja i postivanja
pravila za zastitu osobnih podataka.' Prvi takav propis
donesen na razini Unije predstavljala je Direktiva 95/46/
EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. listopada 1995.
o0 zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podata-
ka i o slobodnom protoku takvih podataka.? Unatoc
obveznosti direktive kao izvora prava, za njezinu pro-
vedbu potrebna je implementacija u pravni sustav dr-
zave ¢lanice. Ponekad drzava izbjegava implementirati
direktivu te se pojedinci tek posredno mogu pozivati
na njezine pravne ucinke i nastojati prava iz direktive
realizirati u praksi.> Upravo kako bi se razina pravne za-
Stite u svim drzavama ¢lanicama podigla na visu razinu,
godine 2016. u Uniji je donesena Uredba (EU) 2016/679
Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o za-
Stiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o
slobodnom kretanju takvih podataka. Dana 25. svibnja
2018. godine, ovaj europski propis postao je izravno
primjenjiv u svim drzavama ¢lanicama Unije.*

Provedba ove Uredbe u Hrvatskoj je detaljnije razra-
dena Zakonom o provedbi Opce uredbe o zastiti poda-
taka® koji se poceo primjenjivati istoga dana kao i ona.
Njime je propisano na koji nacin stititi prava pojedinaca
koja mogu biti povrijedena obradom osobnih poda-

Tocke 10.i 11. preambule Uredbe (EU) 2016/679 Europskog parla-
menta i Vijeca od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obra-
dom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te
o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opca uredba o zastiti
podataka), SLL 119, 4. 5.2016., str. 1.-88.; u nastavku: Uredba.
Direktiva 95/46/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 24. listopada
1995. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o
slobodnom protoku takvih podataka, SL L 281, 23. 11. 1995, str.
88.-107.

Zbog brojnih takvih predmeta o kojima je odlu¢ivao Sud Europ-
ske unije, ovaj je Sud konacno dao i definiciju tzv. “izravnog ucin-
ka direktiva” Vidi npr. Presuda Pubblico Ministero v Ratti, C-148/78,
EU:C:1979:110, Presuda Becker v Finanzamt Miinster-Innenstadt, C-
8/81, EU:C:1982:7, presuda Marshall v Southampton and South-West
Hampshire Area Health Authority, C-152/84, EU:C:1985:345 i sl.
Clanak 99. stavak 2. Uredbe.

Zakon o provedbi Opce uredbe o zastiti podataka, Narodne novine,
br. 42/18; u nastavku: Zakon.
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taka koji se prikupljaju, upotrebljavaju te pohranjuju
digitalno ili u ru¢no vodenom sustavu pohrane. Ovaj
Zakon primjenjuje se na sve informacije koje se odnose
na pojedinca ¢iji je identitet utvrden ili se moZe utvrditi.
Zakonom su takoder detaljnije razradena prava sadrza-
na u Uredbi ali i odredbe sadrzane u ¢lanku 37. Ustava
Republike Hrvatske, kojima se svakome jamci sigur-
nost i tajnost osobnih podataka te se propisuje kako se
bez privole ispitanika, osobni podaci mogu prikupljati,
obradivati i koristiti samo uz uvjete odredene zakonom
kojim se ureduje zastita podataka te nadzor nad djelo-
vanjem informatickih sustava u drzavi.® Shodno tome,
svaka uporaba osobnih podataka koja je suprotna utvr-
denoj svrsi njihova prikupljanja je protuzakonita.

Ovim Zakonom propisano je da je u Hrvatskoj neo-
visno tijelo javne vlasti odgovorno za pracenje primje-
ne Opce uredbe o zastiti podataka Agencija za zastitu
osobnih podataka (u nastavku: Agencija). Zakon je
Agenciji dodijelio niz nadleznosti pa ona, medu ostalim,
obavlja inspekcijski nadzor nad provedbom Zakona,
kada je propisano posebnim zakonom pokrece i sudje-
luje u kaznenim, prekrsajnim, upravnim i drugim sud-
skim i izvansudskim postupcima zbog povrede Uredbe
i Zakona te pokrece i vodi odgovarajuce postupke pro-
tiv odgovornih osoba zbog povrede navedene Uredbe
i Zakona. Agencija ima i neke savjetodavne ovlasti. Tako
na pisani zahtjev fizicke ili pravne osobe moze davati
stru¢na misljenja iz podrucja zastite osobnih podata-
ka, a sve s ciljem zakonitoga postupanja svih subjeka-
ta u zajednici.” Posebno vazna ovlast Agencije ogleda
se upravo u rjeSavanju o povredama prava na zastitu
osobnih podataka u konkretnim slu¢ajevima.

2. POVREDA PRAVA NA ZASTITU
OSOBNIH PODATAKA

Zbog svoje vaznosti pojam “povreda osobnih poda-
taka” Uredbom je pravno definiran. Njome je propisa-
no kako se povredom osobnih podataka smatra svako

¢ Clanak 37. Ustava Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 56/90,
135/97, 8/98, 113/00, 28/01,41/01,55/01,76/10, 147/13 i1 5/14.

7 Prema odredbi ¢lanka 42. i ¢lanka 43. stavka 3. Zakona, rok za da-
vanje stru¢nog misljenja je 30 dana od dana podnosenja zahtjeva,
ovisno o njegovoj sloZzenosti. Medutim, taj se rok moze produziti za
dodatnih 30 dana ako je pri davanju stru¢nog misljenja potrebno
uklju¢iti druga domaca ili inozemna tijela. Za davanje stru¢nih mi-
sljenja Agencija za zastitu osobnih podataka moze naplatiti nakna-
du poslovnim subjektima (odvjetnickim drustvima, konzultantimai
dr.) ako su ih zatrazili u svrhu obavljanja svoje redovite djelatnosti,
odnosno pruzanja usluga.



krienje sigurnosti koje dovodi do slu¢ajnog ili nezako-
nitog unistenja, gubitka, izmjene, neovlastenog otkri-
vanja ili pristupa osobnim podacima koji su preneseni,
pohranjeni ili na drugi nacin obradivani. Pritom obra-
da osobnih podataka podrazumijeva svaki postupak ili
skup postupaka koji se obavljaju na osobnim podaci-
ma ili na skupovima osobnih podataka, bilo automa-
tiziranim bilo neautomatiziranim sredstvima kao 3to
su prikupljanje, biljezenje, organizacija, strukturiranje,
pohrana, prilagodba ili izmjena, pronalaZenje, obavlja-
nje uvida, uporaba, otkrivanje prijenosom, Sirenjem ili
stavljanjem na raspolaganje na drugi nacin, uskladiva-
nje ili kombiniranje, ograni¢avanje, brisanje ili unista-
vanje takvih podataka od strane voditelja ili izvrsitelj
obrade. Voditelj obrade, u znacenju Uredbe, moze biti
svaka fizicka ili pravna osoba, tijelo javne vlasti, agenci-
ja ili drugo tijelo koje samo ili zajedno s drugima odre-
duje svrhe i sredstva obrade osobnih podataka, a izvr-
sitelj obrade fizicka ili pravna osoba, tijelo javne vlasti,
agencija ili drugo tijelo koje obraduje osobne podatke
u ime voditelja obrade.’

Drugim rije¢ima, obrada svakoga osobnog podatka
mora imati pravni temelj koji mozZe biti utvrden pravom
Europske unije ili nacionalnim pravom drzave ¢lanice
kojem podlijeze voditelj obrade. U tom smislu, drzave
¢lanice mogu posebno propisati pojedine odredbe
kako bi se primjena pravila o zastiti osobnih podataka
prilagodila posebnostima razlicitih vrsta obrade. Time
je za obradu svakog osobnog podatka nuzan pravni
temelj i zakonita svrha obrade.

Opseg pojmova “voditelj obrade” odnosno “izvr-
Sitelj obrade”, u korelaciji s velikim brojem subjekata
javnoga odnosno privatnoga prava koji se bave priku-
pljanjem, obradom, ali i razmjenom podataka, jasno
ukazuje kako se prava pojedinaca vezana uz zastitu
osobnih podataka mogu povrijediti od Sirokog kruga
subjekata koji djeluju u javnom i privatnom sektoru.
Krada identiteta, nezakonita objava osobnih podataka,
povreda privatnosti od strane medija, zamjena identi-
teta, obrada osjetljivih podataka, nezakonito ustupanje
zbirki osobnih podataka, zlouporaba osobnih podata-
ka djece, prosljedivanje osobnih podataka agenciji za
naplatu potrazivanja, povreda privatnosti djece u vrti-
¢ima, povreda privatnosti radnika na radnom mjestu,
povreda privatnosti korisnika usluga i neovlasteno pro-

8 Clanak 4. podstavak 12. Uredbe.
° Clanak 4. podstavci 2., 7.1 8. Uredbe.
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sljedivanje osobnih podataka radnika samo su neki od
oblika povrede ovih prava. Kako se provedba inspekcij-
skog nadzora ne pokazuje dostatno ucinkovitim prav-
nim sredstvom osiguravanja zakonitoga prikupljanja,
obrade i raspolaganja osobnim podacima, Zakonom je
pred Agencijom uspostavljen individualni mehanizam
njihove kurativne zastite.

3. POSTUPAK OSTVARIVANJA PRAVA
NA ZASTITU OSOBNIH PODATAKA

Utvrdivanje posebnoga postupka ostvarivanja
prava na zastitu osobnih podataka smatra se naju-
¢inkovitijim mehanizmom zastite ovoga europskog i
ustavnog prava u Hrvatskoj. Koristi od ovoga pravnoga
sredstva potencijalno imaju svi pojedinci u Hrvatskoj,
a samo njegovo institucionaliziranje u pravnom susta-
vu namece voditeljima i izvrsiteljima obrade osobnih
podataka potrebu posebnog vodenja racuna o priku-
pljanju, obradi i raspolaganju osobnim podacima, jer
Ce se svaka nezakonitost u posebnom pojedina¢nom
postupku utvrditi, a voditelj odnosno izvrsitelj obrade
koji je postupao suprotno zakonu bit ¢e odgovarajuce
sankcioniran. Upravo Sirina korisnika prava na zastitu
osobnih podataka, kao i obveznika postupanja u svr-
hu zastite ovoga prava ukazuje na potrebu njegova
jasnoga definiranja, precizno i razumljivo uredenoga
postupka zastite te osiguravanja predvidljivih postu-
povnih ishoda.

Medutim, Zakon je ovaj postupak uredio tek s ne-
koliko odredbi propisanih u dva njegova ¢lanka. Tim
odredbama propisao je ovlastenike zastite prava na
zastitu osobnih podataka, nadleznost tijela za vodenje
postupkai rjeSavanje, nacin pokretanja postupka, oblik
i pravnu prirodu odluke o zastiti osobnih prava, pravnu
zastitu koju nezadovoljna stranka moze koristiti protiv
takve odluke i slu¢ajeve u kojima se moze traziti od-
godaizvrienja odluke prije nastupa njezine pravomoc-
nosti, a radi izbjegavanja Stete koja bi njezinom pro-
vedbom mogla biti pocinjena.’® Tako je utvrdeno da je
ovlastenik prava zastite svaka osoba koja smatra da joj
je povrijedeno neko pravo zajamceno tim Zakonom ili
Uredbom. To znaci da je ovlastenik svaki pojedinac Ciji
je identitet utvrden ili se moze utvrditi odnosno svaka
osoba koja se moze identificirati izravno ili neizravno,
osobito uz pomo¢ identifikatora kao sto su ime, iden-

10 Vidi ¢lanke 34. i 35. Zakona.
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tifikacijski broj, podaci o lokaciji, mrezni identifikator
ili uz pomo¢ jednog ili vise ¢imbenika svojstvenih za
fizicki, fizioloski, genetski, mentalni, ekonomski, kultur-
ni ili socijalni identitet tog pojedinca.’ Tijelo nadlezno
odlugivati o povredi prava na zastitu osobnih podataka
je Agencija.'? Ovaj postupak pokrece se zahtjevom za
utvrdivanje povrede prava, za koje pojedinac smatra da
mu je povrijedeno i koji se podnosi Agenciji kao tijelu
nadleznom za rjesavanje. U postupku Agencija odlu-
Cuje rjeSenjem koje je prema pravnoj prirodi upravni
akt. Takoder, izricito je propisano kako protiv rjesenja
Agencije Zalba nije dopustena, ali se tuzbom moze po-
krenuti upravni spor pred nadleznim upravnim sudom.
Konacno, utvrdeno je i da u slu¢aju kada je rjeSenjem
nalozeno brisanje ili drugo nepovratno uklanjanje
osobnih podataka, nezadovoljna stranka moze zatraziti
od nadleznog upravnog suda odgodu izvrienja brisa-
nja ili drugog nepovratnog uklanjanja osobnih podata-
ka ako dokaze da bi nerazmjernim naporima ponovno
prikupila osobne podatke cije se brisanje odnosno ne-
povratno uklanjanje trazi te je propisana obveza stranci
kojoj je nalozeno brisanje ili drugo nepovratno uklanja-
nje osobnih podataka blokirati svaku obradu spornih
osobnih podataka, osim njihova ¢uvanja, do donosenja
pravomocne sudske odluke, ako nadlezni upravni sud
prihvati zahtjev za odgodu izvrienja brisanja ili drugog
nepovratnog uklanjanja osobnih podataka.™

Medutim, Zakon nije propisao postupak koji se u
tom slucaju vodi niti je propisao nacin utvrdivanja ci-
njenica te sadrzaj i nacin dostave odluke donesene u
tom postupku. lako je iz sadrzaja naznacenih odredbi
jasno kako se u konkretnom slucaju treba voditi uprav-
ni postupak, jer se rjeSenje, tj. upravni akt, moze donije-
ti jedino u upravnome postupku te da su pravila ovoga
postupka propisana Zakonom o opéem upravhom po-
stupku,™ bilo bi korisno pojedincima koji se mogu nadi
u ulozi ostecenika prava na zastitu osobnih podataka,
ali i voditeljima odnosno izvrsiteljima obrade osobnih
podataka, pojednostavniti pravila ovoga postupka, a s
ciljem udiniti ih razumljivima svima koji ¢esto nisu do-
bri poznavatelji prava, a posebno upravnoga prava.

U podru¢jima u kojima postoje posebni propisi o
poduzimanju nekih postupovnih radnji u upravhom

" Clanak 4. podstavak 1. Uredbe.

12 U skladu s ¢clankom 4. Zakona, Agencija je osnovana kao samostalno
i neovisno drzavno tijelo koje za svoj rad odgovara izravno Hrvat-
skom saboru.

13 Clanci 34.i 35. Zakona.

4 Zakon o opéem upravnom postupku, Narodne novine, br. 47/09.

postupku supsidijarno se primjenjuju pravila opceg
upravnog postupka, propisana Zakonom o opcem
upravnom postupku. Supsidijarna primjena znaci da se
odredbe Zakona primjenjuju na ona pitanja upravnog
postupka koja u posebnom upravnom podrucju nisu
uredena posebnim zakonom.'” Stoga se Cini opravda-
nim u Zakonu propisati ovlastenike prava, nadlezno
tijelo pa ¢ak i isklju¢enje prava na zalbu te posebne
obveze vezane uz odgodu izvrienja rje$enja. No pra-
vilna primjena ovih odredbi, u korelaciji s odredbama
opcega upravnoga postupka, zahtijeva posebnu edu-
ciranost osoba koje prikupljaju, obraduju ili raspolazu
ovim podacima, a koja se u odredenome broju sluca-
jeva ipak nedostaje, sto nerijetko rezultira povredom
prava na zastitu osobnih podataka.

U provedbi prvostupanjskog upravnog postupka
treba razlikovati tri faze postupka. U prvoj fazi javno-
pravno tijelo utvrduje jesu li ispunjene pretpostavke
za pokretanje upravnoga postupka i je li ono nadlez-
no rjesavati u tom postupku. U drugoj fazi utvrduje
¢injenice i izvodi dokaze, kako bi izvelo zaklju¢ak o
¢injeni¢nom stanju. U posljednjoj fazi postupka jav-
nopravno tijelo podvodi utvrdeno cinjeni¢no stanje
pod materijalno pravo te donosi odluku o upravnoj
stvari.'® Postupak zastite prava zajamc¢enog Uredbom
i Zakonom pokrece se na inicijativu pojedinca koji
smatra da mu je povrijedeno koje od zasti¢enih prava.
Ova osoba inicijativu daje podnosedi zahtjev za utvr-
divanje povrede prava, a koji pravnom prirodom od-
govara zahtjevu za pokretanje upravnoga postupka.
Prema Zakonu o opéem upravnom postupku stranka
moze podnijeti zahtjev za pokretanje upravnoga po-
stupka javnopravnom tijelu, u ovom slucaju Agenciji,
neposredno u pisanom obliku ili usmeno na zapisnik,
a moze ga poslati postom ili dostaviti elektronickim
putem.” Zahtjev za pokretanje upravnog postupka
mora biti razumljiv i potpun, odnosno sadrzavati sve

> Derda, Dario, Upravni postupak, Rijeka, Veleuciliste u Rijeci, 2011.,
str. 4.-5.

16 Britvi¢ Vetma, Bosiljka, Piculjan, Nikolina, Pravno uredenje i glavna
obiljezja upravnog postupka u Republici Hrvatskoj, Zbornik radova
Veleudilista u Sibeniku, br. 3-4 (2016.), str. 45.

17 Clanak 41. stavak 1. Zakona o op¢em upravnom postupku. S ob-
zirom na brojne prednosti elektroni¢ke komunikacije, zbog niskih
troskova i brzine, sve se veci naglasak stavlja na ovaj na¢in komu-
niciranja. Medutim, da bi se podnesak u elektronickom obliku, pa
tako i zahtjev, smatrao vazec¢im, mora biti ovjeren elektroni¢kim
potpisom, a smatra se dostavljenim javnopravnom tijelu u trenutku
kada je zabiljezen na posluzitelju za slanje takvih poruka, tj. kada je
odaslan s posluzitelja posiljatelja podneska. O ovome vise u Perda,
D., op. cit., str. 83.



$to je potrebno da bi se po njemu moglo postupa-
ti.'® U tom smislu u zahtjevu za zastitu prava nuzno je
istaknuti naziv javnopravnog tijela kojem se upucu-
je, osobno ime, adresu i potpis podnositelja te osobe
ovlastene za njegovo zastupanje, naznaku kako se nji-
me trazi zastita prava zajam¢enog Uredbom odnosno
Zakonom i u ¢emu se sastoji povreda prava. U skladu
s nacelom pomodi stranci Zakona o opéem uprav-
nom postupku, javnopravno tijelo trebalo bi utvrditi
postoji li koji postupovni, ¢injeni¢ni ili pravni razlog
nezakonitosti u postupanju s osobnim podacima, bez
obzira na to je li upravo na taj razlog zahtjevom uka-
zivao podnositelj.

lako Zakon o opéem upravnom postupku nigdje
izricito ne propisuje koje se pretpostavke traze za
pokretanje upravnog postupka, iz samoga teksta
zakona moze se zakljuciti kako se u konkretnom
predmetu mora odlucivati o upravnoj stvari, kako
osoba koja podnosi zahtjev mora imati stranacku
legitimaciju te kako se o istoj stvari ranije vec nije
odlucilo.

Odlucujucim trenutkom pokretanja upravnoga po-
stupka na osnovi zahtjeva stranke smatra se dan predaje
urednog zahtjeva nadleznom javnopravnom tijelu.'” To
znaci da ¢e se postupak utvrdivanja povrede prava sma-
trati pokrenutim kada podnositelj takav zahtjev prema
pravilima o dostavi podnesaka dostavi Agenciji. Bududi
da Zakon ne propisuje obvezne priloge, koje je uz za-
htjev potrebno podnijeti, podnositelj moze slobodno
odluciti hoce li kakve priloge podnijeti ili nece.

Medutim, sama dcinjenica da je stranka Agenci-
ji podnijela zahtjev ne znadi da je upravni postupak
ujedno i pokrenut, jer Agencija najprije treba ispitati
postoje li pretpostavke za vodenje takvoga postupka.
lako Zakon o opc¢em upravnom postupku nigdje izrici-
to ne propisuje koje se pretpostavke traze za pokreta-
nje upravnog postupka, iz samoga teksta zakona moze
se zakljuciti kako se u konkretnom predmetu mora
odlucivati o upravnoj stvari, kako osoba koja podnosi
zahtjev mora imati stranacku legitimaciju te kako se o

18 Clanak 71. stavak 2. Zakona o opéem upravnom postupku.
19 Clanak 40. stavak 2. Zakona o op¢em upravnom postupku.
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istoj stvari ranije vec nije odlucilo.?’ Ako jednaiili vise od
ovdje naznacenih pretpostavki nije ispunjena, Agenci-
ja e zahtjev za utvrdivanje povrede prava odbaciti, a
upravni se postupak nece voditi.”'

Ako su ispunjene pretpostavke za vodenje uprav-
nog postupka, Agencija ima obvezu utvrditi sve Cinje-
nice i okolnosti bitne za rjeSavanje upravne stvari, tj. je
li kojom radnjom voditelja ili izvrsitelja obrade doslo
do povrede prava zajamcéenog Uredbom ili Zakonom.
U praksi ¢e Agencija najcesce Cinjeni¢ni supstrat, kojim
se ukazuje na povredu, saznati ve¢ iz navoda podno-
sitelja zahtjeva, koji ¢e u svrhu 3to skorijeg rjeSavanja
ovoga postupka, u zahtjevu navesti kojim je radnjama
ucinjena povreda te ¢e Agencija trebati utvrditi je li
naznacena radnja uistinu poduzeta te koja je odred-
ba Uredbe ili Zakona njome eventualno povrijedena.
Agenciji, kao javnopravnom tijelu, u svrhu utvrdivanja
¢injenica na raspolaganju stoje sluzbene evidencije
koje vodi bilo koje javnopravno tijelo, ali i sva druga
pogodna dokazna sredstva, od kojih se posebno pri-
mjenjivima Cine isprave, iskazi svjedoka te provedba
ocevida.?> Agencija ne treba posebno dokazivati ¢inje-
nice o kojima javnopravna tijela vode sluzbenu eviden-
ciju, op¢epoznate cinjenice, ¢injenice koje su poznate
sluZzbenoj osobi niti ¢injenice koje propis pretpostavlja,
jer se istinitost takvih cinjenica pretpostavlja, ali je do-
pusteno dokazivati kako one ipak ne postoje.?®

Pravilno i potpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje nuz-
na je pretpostavka zakonitog rjeSavanja upravne stvari
jer primjenom logickog silogizma sluzbena osoba pod-
vodi materijalno pravilo pod ¢injeni¢no stanje i time
odlucuje u upravnom postupku. Uredba taksativno
propisuje pretpostavke zakonite obrade osobnih po-
dataka. Da bi obrada osobnih podataka bila zakonita,
osobni se podaci trebaju obradivati jedino ako je ispi-
tanik dao privolu za obradu svojih osobnih podataka u
jednu ili vie posebnih svrha; ako je obrada nuzna za iz-
vrSavanje ugovora u kojem je ispitanik stranka ili kako
bi se poduzele radnje na zahtjev ispitanika prije skla-
panja ugovora; ako je obrada nuzna radi poStovanja
pravnih obveza voditelja obrade; ako je obrada nuzna
kako bi se zastitili klju¢ni interesi ispitanika ili druge fi-

200 ovome vidi Krijan, Pero, Komentar Zakona o opéem upravnom
postupku, Zagreb, Novi informator, 2004., str. 169.

2 Clanak 41. stavak 2. Zakona o op¢em upravnom postupku.

22 Perda, Dario, Piculjan, Zoran, Novo hrvatsko opce upravnopostu-
povno pravo, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 30,
br. 1(2009.), str. 269.

% Perda, D., op. cit., str. 56.-59.
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zicke osobe; ako je obrada nuzna za izvrsavanje zadace
od javnog interesa ili pri izvrSavanju sluzbene ovlasti
voditelja obrade; ili ako je obrada nuzna za potrebe le-
gitimnih interesa voditelja obrade ili trece strane, osim
kada su od tih interesa jaci interesi ili temeljna prava i
slobode ispitanika koji zahtijevaju zastitu osobnih po-
dataka, osobito ako je ispitanik dijete.*

Ako Agencija utvrdi da je zahtjev podnositelja
osnovan, o povredi prava na zastitu osobnih podataka
odlucit ¢e rjeSenjem kojim ima pravo narediti niz sank-
cija, uklju¢ujuci privremenu obustavu ili prekid obrade
podataka te propisati nov¢anu kaznu.® Ako Agencija
utvrdi da podnositeljev zahtjev nije osnovan, isti ¢e od-
biti rjeSenjem. RjeSenje Agencije za zastitu osobnih po-
dataka upravni je akt, koji moze biti prinudno izvrsen,
ali i osporen pravnim sredstvima.?

Agencija obavljanje zadaca, u pravilu, provodi bez
naplate u odnosu na ispitanike, sluzbenike za zastitu
osobnih podataka, novinare i tijela javne vlasti. Ipak, u
slucaju administrativnih troskova moze naplatiti razu-
mnu naknadu, odnosno odbiti postupiti po zahtjevu
ako su zahtjevi ispitanika ocito neutemeljeni ili pretje-
rani, osobito zbog njihove ucestalosti.””

Prema Zakonu, pravomo¢no rjesenje objavljuje se
na mreznim stranicama Agencije za zastitu osobnih
podataka bez anonimiziranja podataka o pocinitelju
ako je njime utvrdena povreda prava u vezi s obradom
osobnih podataka maloljetnika, posebnih kategorija
osobnih podataka, automatiziranog pojedina¢nog do-
nosenja odluke, profiliranja, ako je pocinitelj voditelj ili
izvrsitelj obrade koji je ve¢ prekriio zakonske odredbe
ili ako je u vezi s rjeSenjem donesena pravomoc¢na od-
luka o upravnoj nov¢anoj kazni u iznosu od najmanje
100.000,00 kuna.”® Iz sadrzaja ove odredbe tumace-
njem se moze zakljuciti kako se i sva druga rjesenja
Agencije objavljuju na njezinoj mreznoj stranici, no uz
anonimiziranje podataka o pocinitelju.

Protiv rjeSenja Agencije nije dopustena zalba. Ra-
zlog je tome $to je Agencija ustrojena kao samostalno
srediSnje drzavno tijelo, slijedom ¢ega nema tijela koje
nad njome provodi bilo kakav oblik upravnoga nadzo-

2 Clanak 6. stavak 1. Uredbe.

2 Cizmi¢, Jozo, Boban, Marija, U¢inak nove EU Uredbe 2016/679
(GDPR) na zastitu osobnih podataka u Republici Hrvatskoj, Zbornik
Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 39, br. 1 (2018.), str. 398.

2 Clanak 34. stavci 3. i 4. Zakona.

77 Clanak 43. stavci 1. 2. Zakona.

28 Clanak 48. Zakona.

ra. No kako bi se osigurala zakonitost rjeSenja Agencije,
propisano je kako se protiv takvog rjeSenja moze po-
krenuti upravni spor.° Upravni spor je najznacajniji vid
sudskog nadzora zakonitosti upravnog akta koji je po-
najprije usmjeren na zastitu prava gradana. Nacelo sud-
ske zastite Stiti pojedinca kojem su prava povrijedena
te preventivno sprjecava prekoracenje ovlasti izvrine i
upravne vlasti na stetu gradana.* Stranka nezadovolj-
na rjeSenjem Agencije, tj. i podnositelj zahtjeva i vodi-
telj odnosno izvrsitelj obrade, moze pokrenuti upravni
spor i time inicirati sudski nadzor zakonitosti rjeSenja
Agencije. Upravni spor pokrece se tuzbom, a smatra se
pokrenutim danom predaje tuzbe nadleznom uprav-
nom sudu. Tuzba takoder mora biti razumljiva i sadrza-
vati sve $to je potrebno da bi se po njoj moglo postupi-
ti.3! Za uspjeh tuzitelja vazno je u tuzbi precizno uputiti
na nezakonitosti na koje ukazuje te detaljno obrazloZiti
tuzbeni zahtjev, navodeci sve ¢injenice i dokaze koji mu
idu u prilog. To se posebno odnosi na argumentiranje
i dokazivanje nezakonitosti glavne stvari te sporednih
trazenja. Medutim, ako tuzitelj u upravnom sporu trazi
povrat stvari ili naknadu Stete, tuzba mora ukljucivati
i zahtjev u svezi s time. Ako tuzitelj nema prebivaliste,
boraviste ili sjediSte u Republici Hrvatskoj, u tuzbi je
obvezan naznaciti osobno ime i adresu opunomoceni-
ka za primanje pismena.?

TuZba u pravilu nema odgodni ucinak na izvrienje
rjeSenja Agencije. Ovim pristupom izbjegava se zlou-
poraba prava na pokretanje upravnog spora samo radi
odgadanja izvrsenja rjesenja.*®* Medutim, s obzirom na
posebnosti upravnih podrugja, Zakon o upravnim spo-
rovima omogucio je da se posebnim zakonom normira
kako u pojedinim sluc¢ajevima tuzba ipak ima odgodni
uc¢inak.>* Upravo ovu mogu¢nost zakonodavac je isko-
ristio u Zakonu kojom je propisao da ako je rjeSenjem

29 Clanak 34. stavak 4. Zakona.

% Perda, Dario, Neka rjesenja novog uredenja upravnog spora u
Hrvatskoj, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, vol. 47, br. 1
(2010.), str. 65.-66.

31 Prema odredbi ¢lanka 23. stavka 1. Zakona o upravnim sporovi-
ma, Narodne novine, br. 20/10, 143/12,152/14 94/16, 29/17, tuzba
obvezatno mora sadrzavati: naziv suda kojem se podnosi, osobno
ime, odnosno naziv i adresu tuzitelja, naziv tuzenika, oznaku os-
poravane pojedina¢ne odluke, tuzbeni zahtjev, opseg osporavanja
pojedinac¢ne odluke, razloge za pokretanje upravnog spora glede
glavne stvari i sporednih trazenja, ¢injenice i dokaze na kojima tu-
zitelj temelji tuzbeni zahtjev te potpis tuzitelja.

32 Perda, Dario, Upravni spor, Rijeka, Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci,
2017, str. 85.

33 Perda, Dario, Siki¢, Marko, Komentar Zakona o upravnim sporovima,
Zagreb, Novi informator, 2012, str. 175.

3 Clanak 26. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima.



Agencije nalozeno brisanje ili nepovratno uklanjanje
osobnih podataka, nezadovoljna stranka moze od
nadleznog upravnog suda zatraziti odgodu brisanja
ili drugog nepovratnog uklanjanja osobnih podataka,
ako dokaze da bi nerazmjernim naporima ponovno
prikupila osobne podatke ¢ije se brisanje ili uklanja-
nje trazi. Ako nadleZni upravni sud takav zahtjev pri-
hvati, stranka kojoj je naloZeno brisanje ili nepovratno
uklanjanje osobnih podataka duzna je blokirati svaku
obradu spornih osobnih podataka, osim njihova ¢uva-
nja, do donosenja pravomocne sudske odluke.> Tako
odredenim odgodnim ucinkom tuzbe pojedina¢na
odluka ne prestaje biti izvrsnom, vec se jedino odgada
njezino izvrienje.

Sto se ti¢e izricanja upravne nov¢ane kazne u sluca-
ju povrede propisa o zastiti osobnih podataka, Agencija
istu moze propisati odlukom protiv pravne osobe s jav-
nim ovlastima ili pravne osobe koja obavlja javnu sluz-
bu, ali samo ako navedena upravna novc¢ana kazna ne
ugrozava obavljanje takve javne ovlasti ili javne sluzbe.
Medutim, takvu odluku ne moze donijeti u postupcima
koji se provode protiv tijela javne vlasti. Odlukom se
utvrduje iznos i nacin uplate upravne novcane kazne, a
rok za placanje iznosi 15 dana od dana pravomoc¢nosti
odluke kojom je izrecena. Protiv takve odluke zalba ta-
koder nije dopustena, izgore ve¢ navedenog razloga, ali
se moze pokrenuti upravni spor pred nadleznim uprav-
nim sudom. Ako stranka u propisanom roku ne uplati
upravnu novcéanu kaznu, Agencija moze, radi naplate
upravne novcane kazne prisilnim putem prema propisi-
ma o prisilnoj naplati poreza, obavijestiti Podru¢ni ured
Porezne uprave Ministarstva financija.*

35 Clanak 35. Zakona.
36 Clanci 44. do 47. Zakona.
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4. ZAKLJUCAK

Pravo na zastitu osobnih podataka jedno je od izu-
zetno vaznih prava svakoga pojedinca. Ono Stiti njegov
tjelesni, ali i osobni integritet koji mogu biti naruse-
ni nezakonitim prikupljanjem, obradom i razmjenom
osobnih podataka. Uredba te Zakon trebali bi zajamditi
zastitu ovih prava te osigurati pravne mehanizme utvr-
divanja i sankcioniranja njihove povrede prema prav-
nom sustavu Republike Hrvatske. Ovi su mehanizmi
javnopravne naravi te u slu¢aju njihova krsenja osteceni
pojedinac moze posegnuti i za zahtjevom za naknadu
pretrpljene Stete.

Agencija, kao neovisno i samostalno tijelo nadlez-
no voditi ra¢una o postivanju propisa o zastiti osobnih
podataka, ima inspekcijske ovlasti te moze samostalno
provoditi nadzor zakonite primjene propisa o zastiti
osobnih podataka. Ujedno, ona ima zakonsku duzZnost
pokretati i sudjelovati u kaznenim, prekrsajnim, uprav-
nim i drugim sudskim i izvansudskim postupcima zbog
povrede ovih propisa. No posebno vaznom ovlasti
Agencije smatra se nadleznost pokretanja i vodenja po-
stupaka protiv odgovornih osoba zbog povrede Uredbe
i Zakona. Kako bi ovaj postupak bio zakonito proveden,
vazno je, uz primjenu nekoliko odredbi iz Zakona, primi-
jenitii postupovne odredbe Zakona o opéem upravnhom
postupku te materijalne odredbe Uredbe.

lako Agencija ima vaznu ulogu sprjecavati nezako-
nito prikupljanje, obraduiraspolaganje osobnim poda-
cima pojedinaca, u svrhu zastite ovoga prava najvise bi
se ucinilo educiranjem voditelja i/ili izvrsitelja obrade
ovih podataka i time, preventivnim djelovanjem sprije-
Citi potrebu za ispravljanjem vec¢ ucinjenih povreda.
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Summary

SETTLEMENT OF DISPUTES CONCERNING THE VIOLATION OF THE RIGHT TO THE PROTECTION
OF PERSONAL DATA

The purpose of this paper is to point to the importance of the right to protection of personal data, as one of the fun-
damental rights of each and every individual, as well as to point out the particularities of the procedure by which it is
realized. In order to ensure a high level of legal protection of individuals and remove the obstacles for the personal data
circulation within the EU as of 25 May 2018 the General Data Protection Regulation and the Act on the Implementation
of General Data Protection Regulation are in force in Croatia. Seeing as the procedure was regulated in the Act with only
a few provisions, with the subsidiary application of the General Administrative Procedure Act, the paper tries to portray
the applicable procedural rules in a more simple way. In the conclusion the author analyses the authority of the Croatian
Personal Data Protection Agency in procedures concerning the violation of the right to the protection of personal data
and states her opinion on the importance of proper training of all obliged entities of the application of the Act for amore
efficient protection of this right.

Keywords: protection of personal data, procedure, right violation, Croatian Personal Data Protection Agency, General
Data Protection Regulation, Act on the Implementation of General Data Protection Regulation.
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