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Dovodenje poslodavca u zabludu
kao razlog za izvanredni otkaz

Nedavno smo bili svjedoci  medijskih napisa o
(ne)opravdanosti otkaza urucenog djelatnici jednog
trgovackog lanca zbog konzumiranja priuta koji je inace
bio namijenjen kupcima. Radnici je bez prethodnog upo-
zorenja urucen izvanredni otkaz te su mediji izlozili niz
manje ili vise opravdanih
ili argumentiranih kritika
usmjerenih prema od-
luci poslodavca, ali i su-
dova koji su odlucivali o
zakonitosti  konkretnog
otkaza. Osim tog slucaja,
neki lokalni mediji su
takoder pisali i o kono-
barici kojoj je wurucen
izvanredni otkaz jer je
dva puta zate¢ena na
radnom mijestu u alko-
holiziranom stanju pri ¢emu je nuzno obratiti paznju na
¢injenicu da je doti¢na radnica nakon prvog slucaja alko-
holiziranostiipak upozorena te joj je poslodavac skrenuo
paznju na mogucnost otkaza. Dok okolnosti iz drugog
slu¢aja predstavljaju prilicno jasan cinjeni¢ni supstrat
koji opravdava odluku o izvanrednom otkazu, slucaj
radnice iz trgovackog lanca ipak upucuje na zaklju¢ak
koliko je nejasna i fluidna granica izmedu redovitog i iz-
vanrednog otkaza.

Zakon o radu (NN 93/14; u daljnjem tekstu: ZR) ne daje
jasnu uputu ni poslodavcima ni radnicima glede razloga
za otkazivanje ugovora o radu. Takva situacija prisiljava
pravnike da prilikom tumacenja i razmatranja odredbi
ZR-a o razlozima za otkaz moraju posegnuti za bogatom i
raznovrsnom sudskom praksom koja je ipak jasno utvrdila
koje okolnosti predstavljaju razloge za izvanredni, a koje za
redoviti otkaz. Primjerice, iz stavova hrvatskih sudova jasno
proizlazi da dovodenje poslodavca u zabludu glede vlasti-
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tog obrazovanja predstavlja razlog za izvanredni otkaz, $to
je jasno jer poslodavac u takvoj situaciji gubi povjerenje
u svog radnika. Osim toga, radnik je duzan prilikom skla-
panja ugovora o radu obavijestiti poslodavca o bolesti ili
drugoj okolnosti koja bi radnika mogla onemogucavati
ili bitno ometati u izvrSenju
obveze iz ugovora o radu
ili koja ugrozava Zivot ili
zdravlje osoba s kojima u
izvrSenju ugovora o radu
radnik dolazi u dodir (¢l. 24.
ZR-a). Budu¢i da dovodenje
poslodavca u zabludu glede
vlastitog obrazovanja pred-
stavlja opravdan razlog za iz-
vanredni otkaz, smatram da
bi i radnikovo propustanje
obavjestavanja poslodavca
o zdravstvenim okolnostima iz ¢l. 24. ZR-a predstavljalo
opravdan razlogzaizvanredni otkaz. Stoga biipak bilo upu-
tno napomenuti da nije ba$ najbolja odluka lagati poslo-
davcima na razgovoru za posao.

Sudska praksa naglasava da je prilikom odluc¢ivanja o
sankcioniranju radnikova ponasanja izvanrednim otka-
zom ipak nuzno uzeti u obzir i niz drugih okolnosti
kao Sto su ucestalost takvog ponasanja, prethodna
upozorenja, posljedice radnikove povrede obveze iz
radnog odnosa pa nije mogucée dati u svakom slucaju
jednoznacan odgovor je li otkaz u konkretnom slucaju
opravdan. Stoga Vas upucujemo na ¢lanak u Hrvatskoj
pravnoj reviji koji donosi opseznu sudsku praksu glede
niza okolnosti (zlouporaba bolovanja, alkoholiziranost,
neovlasteno iznoSenje poslovne tajne, odnos prema
drugim radnicima i dr.) koje predstavljaju opravdan ra-
zlog za izvanredni otkaz.

Procitajte ¢lanak na:
http://www.ingbiro.com/hpr/sadrzaj.aspx?Brojac=3813



