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Alternativni nacini rjesavanja sporova cesto se u praksi isticu kao nacini koji ¢e strankama omoguciti brze,
efikasnije, ponekad jeftinije i pravednije rjeSavanje medusobnih spornih odnosa, osobito u situaciji kada su sud-
ski postupci cesto dugotrajni i, naposljetku, u svojoj ukupnosti veoma skupi.

Najpoznatiji nacini alternativnog nacina rjeSavanja sporova su mirenje i arbitraza. | premda je ve¢ 2001.
godine postavljen pravni okvir za alternativne nacine rjeSavanja sporova donosenjem Zakona o arbitrazi (Na-
rodne novine, br. 88/01), te 2003. dono$enjem prvog Zakona o mirenju (Narodne novine, br. 163/03 te 79/09),
dosadasniji razvoj alternativnih nacina rjeSavanja sporova nije rezultirao bitnim pomakom u smjeru ovakvog
rjeSavanja sporova. Situacija nije bitno promijenjena ni donoSenjem novog Zakona o mirenju (Narodne novine,
br. 18/11), kao ni odredbama kojima se u pojedinim propisima poti¢e mogucnost mirenja, prije svega Zakonom
o parnicnom postupku, ali i drugim propisima.

0 alternativnim nacinima rjeSavanja sporova, prije svega o mirenju, alii o arbitrazi, razgovarali smo s prof. dr.

sc. Alanom Uzelcem, profesorom na Katedri za gradansko procesno pravo Pravnog fakulteta u Zagrebu.

1. Zakon o parnicnom postupku (Narodne novi-
ne, br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
89/14) propisuje obvezu mirenja u odredenim par-
ni¢nim postupcima u kojima je tuzenica Republika
Hrvatska. Koji su sporovi izuzeti iz ovog pravila? Je
li se ovo pravilo pokazalo korisnim u praksi? Osim
toga, zanimljivo je da ¢l. 186.a Zakona o parnicnom
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postupku propisuje da zastara zastaje tijekom mire-
nja, a Zakon o mirenju (Narodne novine, br. 18/11) u
¢l. 17. st. 2. propisuje da se zastara prekida tijekom
mirenja. Je li rije¢ o nedosljednosti zakonodavca ili
ipak postoji opravdanje za drukdije uredenje?
Pravila o zahtjevu za mirno rjeSenje sporova ne pri-
mjenjuju se kad je posebnim propisom propisan rok za
podnosenje tuzbe ili kada je propisan neki drugi po-
stupak. Bitno je i odakle dolazi inicijativa. Primjerice, u
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sudskoj je praksi istaknuto stajaliste da u slucaju po-
kretanja parnice protiv Republike Hrvatske za progla-
$enje ovrhe nedopustenom, nije potrebno prethodno
podnijeti zahtjev za mirno rjeSenje spora jer je stranka
na parnicu bila upucena. No izvan tih situacija, u naj-
vec¢em dijelu predmeta u kojima je stranka RH (bilo u
ulozi tuzenice, bilo u ulozi tuZiteljice) provodenje po-
stupka mirnog rjeSenja spora je obvezatno.

Prema podacima iz IzvjeS¢a Drzavnog odvjetnistva
Republike Hrvatske za 2016. godinu, broj sklopljenih
nagodbi u postupcima mirnog rje$enja spora u kojima
je jedna stranka drzava krece se izmedu 1200 i 1500
godisnje, a postotak nagodbi u odnosu na ukupan
broj zahtjeva je oko 20%. U razdoblju izmedu 2012. i
2016. sklopljena je ukupno 6621 nagodba dija je uku-
pna vrijednost preko 600 milijuna kuna. U osnovi, to su
razmjerno dobri rezultati, premda bi se omjer uspjes-
nosti i broj postignutih nagodbi mogao i povedati. No,
u svim postupcima, a ne samo u postupcima u kojima
kao stranka sudjeluje Republika Hrvatska, trebalo bi
nastojati da se najprije u pregovorima ozbiljno pokusa
rijesiti spor, ¢ime bi se mogao bitno smanijiti broj par-
ni¢nih postupaka pred sudovima.

Tocno je da izmedu odredaba o mirnom rjesavanju
sporova u Zakonu o mirenju i Zakonu o parni¢nom po-
stupku postoje odredene nedosljednosti, djelomi¢no
uzrokovane neuskladenim radom na promjenama tih
propisa. Koliko mi je poznato, nije bilo ozbiljnih i pro-
misljenih razloga za razli¢itost u uredivanju utjecaja
vodenja postupka na zastaru izmedu postupka mir-
nog rjeSavanja spora pred drzavnim odvjetnistvom i
postupka mirenja iako bi se odredene razloge za pri-
vilegiranje postupka mirenja moglo nac¢i u okolnosti
da samo u tom postupku sudjeluje nepristrana treca
osoba koja pomaze sklapanju nagodbe.

2. Iskustva pokazuju da stranke u Hrvatskoj nisu
sklone rje$avanju sporova mirenjem unato¢ cestim
isticanjima prednosti rjeSavanja sporova na taj na-
cin. Poticu li Europska unija ili Republika Hrvatska
mirenje u dovoljnoj mjeri? Zasto stranke ne poka-
zuju interes za mirenje? Jesu li trendovi jednaki
onima u ostatku Europe?

Europska unija potice mirne nacine rjeSavanja gra-
danskih i trgovackih sporova u vise svojih direktiva i
drugih akata, i opcenito i u posebnim podru¢jima po-
put zastite potrosaca. Kako pokazuju posljednja istra-
Zivanja izradena za Europski parlament, uspjeh europ-
skih politika poticanja mirenja jo$ uvijek je razmjerno

skroman, $to se moze pripisati raznim razlozima, a dje-
lomi¢no i ograni¢enju domasaja europskih mjera na
tzv. prekograni¢ne sporove. Hrvatska je u odredenoj
mjeri slijedila ove europske trendove, no rezultat, kao
$to ste i sami primijetili, jos je manje zadovoljavajudi.
Za vedi interes za mirno rjeSavanje spora potrebne su
sustavne i dosljedne politike koje stimuliraju sve sudi-
onike u sporu da se obracaju sudu radi pravne zastite
samo kada su iscrpljene sve druge mogucnosti, a te
mogucnosti moraju biti dostupne, djelotvorne i pravic-
ne. Hrvatska u dobroj mjeri zaostaje i u promjenama
koje bi Sire stimulirale lojalna nastojanja za postizanje
izvansudskih rjesenja, ali i u uspostavljanju posebnih
sustava prilagodenih potrebama pojedinih podrugja,
npr. osnivanjem i Sirenjem specijaliziranih tijela za rje-
Savanje potrosackih sporova. U Europi postoje vrlo do-
bri primjeri uspjeSnog oblikovanja sustava gradanskog
pravosuda u kojem harmoni¢no koegzistiraju razni
izvansudski mehanizmi rjesavanja sporova, omogucu-
juciistodobno i djelotvoran i kvalitetan rad gradanskih
sudova kojima preostaje za rijesiti tek one najkom-
pleksnije i, iz javne perspektive, najvaznije predmete.
Na takvim se primjerima iz skandinavskih drzava, Ni-
zozemske ili Velike Britanije, treba uiti, 5to je vidljivo i
iz toga da ih se sve ¢eS¢e nastoji slijediti i u drzavama
europskog juga i istoka. Za tim trendovima, ¢ini mi se,
znacajno zaostajemo, usprkos deklarativnom pristaja-
nju uz opcenite politike mirnog rjesavanja sporova.

3. Koja pravna sredstva stoje strankama na ras-
polaganju radi preispitivanja nagodbe postignute
u postupku mirenja? Drugim rije¢ima, Sto stranke
mogu uciniti ako nakon sklapanja nagodbe shvate
da je izmiritelj bio pristran ili da je postojala odre-
dena vanjska okolnost koja je bitno utjecala na sa-
drzaj nagodbe?

Nagodba koja je sklopljena u postupku mirenja je
po svojoj naravi izvansudska nagodba, iako joj se u re-
centnim zakonima pokusava dati poseban, privilegiran
polozaj, i manje ili vise je automatski izjednaciti s dru-
gim ovr$nim ispravama. Medutim, i dalje je takva na-
godba u osnovi gradanskopravni ugovor, koji se moze
pobijati gradanskom tuzbom. U naSem procesnom
pravu nedostaje detaljnije uredenje ¢ak i u odnosu na
pobijanje sudske nagodbe, tako da se na mnoga pita-
nja odgovor jos treba dati. No sa sigurnos¢u se moze
kazati da bi pristrano postupanje izmiritelja koje je
utjecalo na sadrzaj nagodbe ili vanjska okolnost (po-
put prisile ili prijevare) mogli biti razlozi za ponistaj
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nagodbe koja potjece iz postupka mirenja. Bududi
da bi takve okolnosti trebalo dokazati u potencijalno
dugotrajnom parni¢nom postupku, postoji u Zakonu
0 mirenju i svojevrsno zastitno pravilo u odredbi koja
omogucuje da se ovrha nagodbe odbije ako bi bila su-
protna javhom poretku.

4. Mogucnost mirenja u odredenim okolnosti-
ma propisana je i ¢l. 262. Stecajnog zakona (Na-
rodne novine, br. 71/15) koji sadrzi i neke posebne
odredbe glede postizanja nagodbe. Smatrate li da
je spomenuto pravilo dovelo do pozitivnih u¢inaka
u praksi? Smatrate li da je takvo uredenje mirenja
prikladno za stecajni postupak?

Svrha stecaja je uz $to manje troskova i u ¢im vecoj
mjeri namiriti vjerovnike razmjerno njihovu statusu i
trazbinama. Provodenje mirenja u stecajnom postup-
ku moglo bi pridonijeti brzem i kvalitetnijem ostvare-
nju ovih ciljeva. NazZalost, do sada nema pokazatelja
koji bi uputili na to da se ova zakonska mogu¢nost Sire
koristi u praksi.

5. Sto mislite o predlozenim izmjenama vezani-
ma za mirenje u Nacrtu prijedloga zakona o izmje-
nama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku?
Smatrate lida ¢e prijedlog ¢l. 186.d dovesti do veceg

broja pokrenutih postupaka mirenja? Sto mislite
o prijedlogu Americke gospodarske komore u Hr-
vatskoj iz lipnja 2016. da sud rjeSenjem, nakon sto
zaprimi odgovor na tuzbu tuzenika, uputi stranke
da odrze informativni sastanak o mirenju pri sudu
ili izvan suda uz sudjelovanje izmiritelja upisanog
u registar izmiritelja pri Ministarstvu pravosuda te
u slucaju postizanja sporazuma o pokretanju po-
stupka mirenja, sud zastane s postupkom?

Trenutacni Nacrt novele Zakona o parni¢cnom po-
stupku sadrzi vise izmjena kojima se pokusava pota-
knuti mirno rjesavanje sporova. Osim detaljnijeg ure-
denja sudskog mirenja, pokusaj stranke da spor rijesi
mirnim putem trebao bi postati okolnost koja je rele-
vantna za odlucivanje o troskovima postupka. Kom-
parativna iskustva pokazuju da su ovlasti da se kroz
troSkove penalizira stranke koje ne pokusavaju spor
rijesiti mirno ili ne reagiraju lojalno na takva nastoja-
nja protivne stranke mnogo djelotvornije za poticanje
izvansudskih rjesenja spora od formalno obvezatnih
informativnih sastanaka. Buduci da je jos uvijek rijec
o Nacrtu u javnoj raspravi, preostaje, medutim, da se
vidi hoce li - i u kojem obliku - odredbe o mirenju biti
izmijenjene. .
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