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Odgovornost nakladnika za
nematerijalnu stetu

Ja¢anjem utjecaja medija mora dodi i do veceg stupnja
odgovornosti. Pretpostavka za to je svakako pravilno
tumacenje Zakona o medijima (Nar. novine, br. 59/04,
84/11,81/13, u daljnjem tekstu: ZM) i ujednacena sudska
praksa, narocito po pitanju odgovornosti za naknadu
Stete od strane medija, tj. nakladnika.

No ¢ini se da nakladnici ¢esto pogresnim tumacenjem
zakona dolaze do pravno neosnovanih prigovora, pa
tako u sudskoj praksi dolazi do mijeSanja dvaju razli¢itih
instituta, dvaju razli¢itih tuzbenih zahtjeva
sadrzanih u ¢l. 22.i40. ZM-a.

Glavni uzrok ovom je formalisticko
tumacenje zakona koje ne vodi ra¢una o

opc¢im pravnim nacelima kao ni o samoj

institut doprinosa ostecenika vlastitoj Steti ¢injenjem i
necinjenjem. U ovom slucaju radilo bi se o necinjenju,
jer ako ne zatrazi od nakladnika ispravak odnosno
ispriku, ne¢e do¢i do promjene javnog misljenja te
nece biti otklonjena pocinjena povreda prava na cast
i ugled ostecenika. Oblik tog zahtijevanja nije tocno
propisan ¢l. 22., pa ako ostecenik podnese imperfektan
zahtjev, moze izgubiti pravo na objavu ispravka, ali

ne i pravo na podnoSenje tuzbe na naknadu Stete.

svrsi ZM-a.

Kada govorimo o naknadi nematerijalne
Stete od strane nakladnika, osim ZM-a
treba uzeti u obzir i nacela obveznog
prava sadrzana u Zakonu o obveznim
odnosima (Nar. novine, br. 35/05, 41/08,
125/11, 78/15, u daljnjem tekstu: ZOO)
kao i misljenja Vrhovnog suda Republike
Hrvatske iznesena u presudama.
Jerakoobjadnjenjetrazimoiskljuc¢ivounutar
lex specialis, moze doc¢i do pogreske. Tako je nejasna
formulacija ¢l. 22. dovela do formalistickog tumacenja na
nacin da se rije¢ ,zatrazila” tumaci kroz ¢l. 40. ZM-a iako
zakonodavac nigdje u zakonskom tekstu nije naznacio
isklju¢ivu povezanost. Do problema dakako dolazi zbog
zanemarivanja lex generali za naknadu Stete ZOO-a.
Usudila bih se re¢i da je zakonodavac dobro uredio
institut naknade nematerijalne Stete kada je propisao
dodatnu procesnu pretpostavku za podnosenje tuzbe
za naknadu nematerijalne Stete u vidu trazenja ispravka
odnosno isprike od strane nakladnika. Takav je pristup u
skladu s op¢im nacelima odstetnog prava koja poznaje
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Tu su i drugi prigovori nakladnika kao tuzenika u
sporovima za naknadu Stete, na primjer: da zahtjev nije
upucen nakladniku, nego glavnom uredniku; da zahtjev
zaispravak nije podnesen u roku od 30 dana; da u prilogu
nije bila jasna i valjana punomo¢; a u slu¢aju kada ne
zeli objaviti ispravak, da ga nije osobno primio glavni
urednik. Ovakvi prigovori su nusproizvod formalisti¢kog
tumacenja zakona, zanemarivanja op¢ih nacela kao i ve¢
spomenutih nacela odstetnog prava. Ako sudovi ovo ne
prepoznaju, moze doci do povrede Ustavom zajam¢enog
prava na pravi¢no sudenje.

Proc¢itajte ¢lanak na:
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